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2. Ce je odgovor na prejsnje vprasanje pritrdilen, ali je mogoce navedeni primer izenaciti z nezakonitim prebivanjem
drzavljana Evropske unije na ozemlju drZave gostiteljice, tako da lahko organ, pristojen za razveljavitev potrdila o vpisu
kot drzavljan Unije, v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 2008/115/ES (3 sprejme odlocbo o vrnitvi za razveljavitev potrdila
o vpisu kot drzavljan Unije, in to ¢eprav, po eni strani, potrdilo o vpisu, kot je splo§no priznano, ne pomeni pravice do
zakonitega prebivanja v drzavi in se, po drugi strani, Direktiva 2008/115/ES uporablja ratione personae samo za
drzavljane tretjih drzav?

3. Ce je odgovor na navedeno vprasanje nikalen, ali je mogoce razveljavitev potrdila o vpisu drzavljana druge drzave
¢lanice iz razlogov javnega reda ali javne varnosti, to je potrdila, ki ne pomeni pravice do zakonitega prebivanja v drzavi,
in sprejetje ukrepa vrnitve zoper navedenega drzavljana — pri ¢emer potrdilo razveljavijo in ukrep sprejmejo nacionalni
organi, pristojni za izvajanje procesne avtonomije drzave clanice gostiteljice — v skladu s pravilno razlago prava
obravnavati kot enoten upravni akt o upravnem izgonu v smislu clenov 27 in 28 Direktive 2004/38, ki je predmet
sodnega nadzora pod pogoji, opredeljenimi s temi zadnjimi dolo¢bami, ki po potrebi doloc¢ajo en sam nacin upravnega
izgona drzavljanov EU z ozemlja drzave ¢lanice gostiteljice?

4. Ali je v primeru bodisi pritrdilnega bodisi nikalnega odgovora na prvo in drugo vprasanje v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti nacionalna sodna praksa, v skladu s katero upravni organi in posledi¢no zadevna pristojna sodi§ca —
v okviru razveljavitve potrdila o vpisu kot drzavljana Evropske unije ali sprejetja ukrepa o izgonu z ozemlja drzave
¢lanice gostiteljice, ker zoper drzavljana druge drzave ¢lanice velja ukrep prepovedi vstopa v navedeno (prvo) drzavo
¢lanico — ne smejo preverjati, ali so bila spostovana procesna jamstva iz ¢lenov 30 in 31 Direktive 2004/38?

5. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, ali iz ¢lena 32 Direktive 2004/38 za pristojne upravne organe drzave
¢lanice izhaja obveznost, da vseeno zadevnemu drzavljanu druge drzave clanice vrocijo odlo¢bo o njegovem izgonu
v jeziku, ki jo razume, da bi lahko uéinkovito uveljavljal procesne pravice, ki jih ima na podlagi zgoraj navedenih dolo¢b
Direktive, tudi kadar ni vlozil take prosnje?

(')  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic (UL L 158, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 5,
str. 46).

()  Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah
¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav (UL L 348, 24.12.2008, str. 98).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)
4. aprila 2016 - Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten

(Zadeva C-189/16)
(2016/C 211/44)

Jezik postopka: $vedscina

Predlozitveno sodisce

Hogsta forvaltningsdomstolen

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Pensionsmyndigheten

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali dolocba ¢lena 47(1)(d) Uredbe st. 1408/71 (') pomeni, da je mogoce zavarovalnim dobam, dopolnjenim v drugi
drzavi ¢lanici, pri izra¢unu §vedske zajaméene pokojnine pripisati pokojninsko vrednost, ki ustreza povprecni vrednosti
$vedskih dob, ¢e pristojni organ opravi sorazmerni izratun na podlagi ¢lena 46(2) te uredbe?
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2. Ali lahko pristojni organ, ¢e je odgovor na prvo vprasanje nikalen, pri izra¢unu upravicenosti do zajaméene pokojnine
uposteva pokojninske prejemke, ki jih zavarovanec prejema v drugi drzavi ¢lanici, ne da bi bilo to v nasprotju
z dolo¢bami Uredbe st. 1408/71?

(') Uredba Sveta (ES) 3t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene in
njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, str. 2).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Riigikohus (Estonija) 7. aprila 2016 -
Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan/Svensk Handel AB

(Zadeva C-194/16)
(2016/C 211/45)

Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Riigikohus

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznici: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Nasprotha stranka v postopku s pritozbo: Svensk Handel AB

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 7, tocka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (!) razlagati tako, da lahko
oseba, katere pravice naj bi bile kr$ene z objavo napac¢nih podatkov o njej na internetu in s tem, da se komentarjev, ki se
nanasajo nanjo, ni izbrisalo, vloZi tozbo za popravek napa¢nih podatkov in umik komentarjev, ki kr$ijo njene pravice,
pred sodis¢i vsake drzave ¢lanice, na ozemlju katere so ali so bile dostopne na internetu objavljene informacije, v zvezi
s $kodo, ki je nastala v tej drzavi ¢lanici?

2. Ali je treba clen 7, tocka 2, Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah razlagati tako, da lahko
pravna oseba, katere pravice naj bi bile kr§ene z objavo napacnih podatkov o njej na internetu in s tem, da se
komentarjev, ki se nanasajo nanjo, ni umaknilo, uveljavlja zahtevke za popravek podatkov, nalozitev obveznosti umika
komentarjev in nadomestilo premozZenjske $kode, ki je nastala z objavo napacnih podatkov na internetu, v zvezi
s celotno njej nastalo skodo pri sodis¢ih drzave, v kateri ima sredisée svojih interesov?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 7, tocka 2, Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah razlagati tako, da

— je treba izhajati iz tega, da je srediiCe interesov pravne osebe in torej kraj nastanka skode v drzavi ¢lanici, v kateri ima
svoj sedez, ali

— je pri doloitvi sredi$¢a interesov pravne osebe in torej kraja nastanka $kode treba upostevati vse okolis¢ine, kot na
primer sedez in obrate pravne osebe, sedez njenih strank ter nacin, kako se sklepajo posli?

() ULL 351, str. 1.
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