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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin trdgt drei Rechtsmittelgriinde zur Einrede der Unzuldssigkeit vor:

ERSTER RECHTSMITTELGRUND: In tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht fehlerhafte Begriindung in Bezug auf das
fehlende Rechtsschutzinteresse. In den Rn. 28 bis 31 des Beschlusses habe das Gericht der Europiischen Union aufgrund
einer unlogischen Argumentation, wonach die Nichtigerklirung der angefochtenen Verordnung nur Vertreibern, die
Inhaber von Drittmarken seien, und nicht unmittelbar der Klagerin zugute komme, zu Unrecht festgestellt, dass die Klagerin
kein rechtliches Interesse daran habe, die Nichtigerklarung der Verordnung zu beantragen.

ZWEITER RECHTMITTELGRUND: Nichtanwendung von Art. 263 Abs. 4 AEUV durch das Gericht der Europdischen Union,
da es das Rechtsschutzinteresse der Kldgerin an der Erhebung der Klage verneint habe.

DRITTER RECHTSMITTELGRUND: Das Gericht der Europiischen Union habe in den Rn. 32 bis 35 des Unzuldssigkeits-
beschlusses das Fehlen des Rechtsschutzinteresses der Kligerin nicht hinreichend begriindet und den Sachverhalt in Bezug
auf die Gefahr, dass die Klagerin gerichtlich belangt werde, falsch dargestellt, indem es angenommen habe, dass zum
Zeitpunkt der Klageerhebung in dieser Hinsicht keine Gefahr bestanden habe, und indem es sich zur offensichtlichen
Rechtswidrigkeit der Verordnung in Bezug auf die fehlende Ubergangsfrist fiir den Absatz der vorhandenen Bestinde und
Verpackungen nicht gedufSert habe.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am 31. Miirz 2016 — Sadikou
Gnandi/Belgischer Staat

(Rechtssache C-181/16)
(2016/C 191/26)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Sadikou Gnandi

Rechtsmittelgegner: Belgischer Staat

Vorlagefrage

Sind Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 {iber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehariger ('),
nach dem die Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung dieser Richtlinie zur Wahrung des Grundsatzes der Nichtzuriick-
weisung verpflichtet sind, sowie das in Art. 13 Abs. 1 dieser Richtlinie und in Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union vorgesehene Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf in dem Sinne auszulegen, dass sie dem Erlass
einer Riickkehrentscheidung nach Art. 6 der Richtlinie 2008/115/EG sowie Art. 52/3 § 1 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausldndern und Art. 75
§ 2 des Koniglichen Erlasses vom 8. Oktober 1981 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und
das Entfernen von Auslindern entgegenstehen, der gleich nach der Ablehnung des Asylantrags durch den
Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose erfolgt und somit, bevor die Rechtsmittel gegen diese ablehnende
Entscheidung erschopft worden sein kénnen und bevor das Asylverfahren endgiiltig abgeschlossen worden sein kann?

() ABLL 348,S.98.



