
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome) 29. märtsil 2016 – Hannele Hälvä, Sari 
Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik versus SOS-Lapsikylä ry

(Kohtuasi C-175/16)

(2016/C 191/24)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Põhikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Hannele Hälvä, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik

Vastustaja: SOS-Lapsikylä ry

Eelotsuse küsimus

Kas Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2003/88/EÜ (1) tööaja korralduse teatavate aspektide kohta artikli 17 lõiget 1 
tuleb tõlgendada nii, et selle kohaldamisalasse võib kuuluda eespool kirjeldatu taoline töö perekodus, mille raames töötaja 
asendab perest eraldatud laste asendusvanemat viimase tööst vabade päevade ajal, elades kõnealusel ajal koos lastega 
peresarnastes oludes ning hoolitsedes sel ajal iseseisvalt laste ja pere vajaduste eest nii, nagu seda teevad tavaliselt vanemad? 

(1) EÜT L 299, lk 9; ELT eriväljaanne 05/04, lk 381.

Proforec Srl-i 23. märtsil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (esimene koda) 21. jaanuari 
2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-120/15: Proforec Srl versus komisjon

(Kohtuasi C-176/16 P)

(2016/C 191/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Proforec Srl (esindajad: advokaadid G. Durazzo, M. Mencoboni, G. Pescatore)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nõuded

— tühistada 21. jaanuari 2016. aastal kohtuasjas T-120/15 vastuvõetamatuse kohta tehtud määrus nr 704600 väidete 
alusel, millele hagis tugineti ja millele apellant täielikult uuesti tugineb;

— tunnistada hagi vastuvõetavaks ja põhjendatuks ning saata asi tagasi lahendamiseks Euroopa Liidu Üldkohtule, kes peab 
võtma vajadusel sobivaid meetmeid;

— mõista kohtukulud välja komisjonilt. Kui käesolev apellatsioonkaebus jäetakse rahuldamata (quod non), jätta poolte 
kohtukulud nende endi kanda.
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