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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Sad Rejonowy we Wroclawiu-Srédmiescia (Polen)

den 14. marts 2016 - Halina Socha, Dorota Olejnik ogAnna Skomra mod Szpital Specjalistyczny im.

A. Falkiewicza we Wroclawiu
(Sag C-149/16)
(2016/C 222/03)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Rejonowy we Wroctawiu-Srédmiescia

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Halina Socha, Dorota Olejnik og Anna Skomra

Sagsogt: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 1, stk. 1, og artikel 2 i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser ('), sammenholdt med princippet om EU-rettens effektive virkning,
fortolkes séledes, at en arbejdsgiver, som pé grund af en vanskelig gkonomisk situation opsiger arbejds- og lenvilkdr i
ansattelseskontrakter (endringsopsigelse) kun for sd vidt angér lenvilkér, er forpligtet til at anvende den procedure, som
folger af ovennavnte direktiv, og konsultere de virksomhedsinterne fagforeninger vedrerende disse opsigelser, selv om
national ret — lov af 13. marts 2003 om serlige regler i forbindelse med opsigelse af ansattelsesforhold med arbejdstagere af
arsager, som er uafhangige af arbejdstagerne (Dz. U. (Republikken Polens lovtidende) 2003, nr. 90, pos. 844, med
endringer) i artikel 1, 2, 3, 4, 5 og 6 — ikke indeholder bestemmelser vedrerende opsigelse af vilkdr i en
ansattelseskontrakt?
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Sag anlagt den 15. marts 2016 - Europa-Kommissionen mod Republikken Slovenien
(Sag C-153/16)
(2016/C 222/04)

Processprog: slovensk

Parter

Sagseger: Europa-Kommissionen (ved D. Kukovec og E. Sanfrutos Cano)

Sagsegt: Republikken Slovenien

Sagsegerens pastande

— Det fastslas, at Republikken Slovenien har tilsidesat affaldsrammedirektivets artikel 12 (Bortskaffelse), artikel 13 for sd

vidt angdr affaldshdndtering, der tager hensyn til beskyttelsen af miljoet og menneskers sundhed, og artikel 36, stk. 1
(Handhzvelse og sanktioner) samt bestemmelserne i affaldsdeponeringsdirektivets artikel 5, stk. 3, litra d), idet den har
tilladt en fortsat og vedvarende miljomaessig og sundhedsmessig usikker situation i form af en uhensigtsmassig
deponering af store maengder af brugte dak og andet affald, herunder farligt affald, og tilladt bortskaffelse heraf i strid
med kravene i affaldsdeponeringsdirektivet.
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— Republikken Slovenien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Republikken Slovenien har tilladt en fortsat og vedvarende miljomassig og sundhedsmassig usikker situation i form af en
uhensigtsmeassig deponering af store mengder af brugte daek og andet affald, herunder farligt affald, og tilladt en
bortskaffelse heraf i strid med kravene i affaldsdeponeringsdirektivet og affaldsrammedirektivet.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (Italien) den 25. marts 2016 - F.
Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG og Novartis Farma SpA mod Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

(Sag C-179/16)
(2016/C 222/05)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Consiglio di Stato

Parter i hovedsagen

Sagsogere: F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG og Novartis Farma SpA

Sagsogt: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Praejudicielle spergsmal

1) Giver en korrekt fortolkning af artikel 101 TEUF mulighed for at opfatte parterne i en licensaftale som konkurrenter,
safremt licenstageren driver virksomhed pé det relevante marked alene i kraft af den omhandlede aftale? Er eventuelle
begransninger af konkurrencen iverksat af licensgiveren over for licenstageren, selv om de ikke udtrykkeligt er fastsat i
licensaftalen, i en sddan situation da undtaget fra anvendelsesomradet for artikel 101, stk. 1, TEUF, eller omfattes de
under alle omstendigheder af anvendelsesomrddet for den lovbestemte undtagelse i artikel 101, stk. 3, TEUF og i givet
fald inden for hvilke granser?

2) Kan de nationale konkurrencemyndigheder i medfer af artikel 101 TEUF definere det relevante marked selvstendigt i
forhold til indholdet af markedsferingstilladelserne for leegemidler udstedt af den kompetente leegemiddelmyndighed og
Det Europziske Laegemiddelagentur (AIFA og EMA), eller forholder det sig tveertimod sdledes, at det juridisk relevante
marked med hensyn til godkendte leegemidler i henhold til artikel 101 TEUF skal opfattes som defineret og udformet
primeart af den kompetente leegemiddelmyndighed pd en ogsa for de nationale konkurrencemyndigheder bindende
méde?

3) Giver artikel 101 TEUF — ogsd i lyset af bestemmelserne i direktiv 2001/83/EF ('), og i sardeleshed artikel 5 om
markedsfaringstilladelse for legemidler — mulighed for at opfatte et leegemiddel til off-label-brug og et leegemiddel, der
har opnédet en markedsforingstilladelse med hensyn til de samme terapeutiske indikationer, som substituerbare og
dermed at inkludere dem i det samme relevante marked?

4) Er det i medfor af artikel 101 TEUF ved afgrensningen af det relevante marked, ud over leegemidlernes vasentlige
substituerbarhed pa efterspargselssiden, relevant at fastlaeegge, hvorvidt udbuddet af disse legemidler pd markedet er sket
i overensstemmelse med lovgivningen om markedsfering af leegemidler eller ej?
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