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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. veljace 2016. uputio Tribunale di Pordenone (Italija) -
kazneni postupak protiv Giorgia Fidenata

(Predmet C-107/16)
(2016/C 165/11)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Pordenone

Kazneni postupak protiv

Giorgia Fidenata

Prethodna pitanja

1. Je li Komisija duzna u skladu s ¢lankom 54. Uredbe 178/02 ('), na zahtjev drzave ¢lanice usvojiti hitne mjere iako nije
uocila ozbiljan i o¢it rizik za zdravlje ljudi, Zivotinja ili okolis?

2. U slucaju da Komisija obavijesti da ne postoje pretpostavke za dono$enje hitnih mjera, moze li ih drzava ¢lanica usvojiti
u skladu s ¢lankom 53. navedene uredbe?

3. Moze li drzava ¢lanica na osnovi nacela opreza usvojiti hitne mjere iz ¢lanka 34. Uredbe (EZ) 1829/03 (%) ¢ak i kada ne
postoji ozbiljan i o¢it rizik i zadrzati takve mjere ¢ak i nakon $to je Komisija ispitala EFSA-ino misljenja i onda
obavijestila da smatra da nisu ispunjeni uvjeti za usvajanje hitnih mjera?

(")  Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju op¢ih nalela i uvjeta zakona o hrani,
osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrudjima sigurnosti hrane (SL L 31, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.)

() Uredba (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2003. o genetski modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje (SL
L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 167.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2016. uputio Rechtbank Midden-Nederland
(Nizozemska) — Federatie Nederlandse Vakvereniging i dr. protiv Smallsteps BV

(Predmet C-126/16)
(2016/C 165/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Midden-Nederland

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Federatie Nederlandse Vakvereniging, Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida Kukupessy, Danielle Paase-
Teeuwen, Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk

TuZenik: Smallsteps BV
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Prethodna pitanja

1. Je li nizozemski stecajni postupak u slucaju prijenosa poduzeca u steCaju, pri Cemu je prije steaja proveden pre-pack koji
je nadzirao sud, ¢iji je izricit cilj bio nastavak postojanja (dijelova) poduzeca, u skladu sa smislom i ciljem Direktive
2001/23/EZ (") i je li ¢lanak 7:666 stavak 1. ab initio i tocka (a) BW-a u vezi s tim (jo3 uvijek) u skladu s direktivom?

2. Primjenjuje li se Direktiva 2001/23[EZ u slucaju kad se ,bududi stecajni upravitelj” (,beoogd curator”) imenovan od suda
ve¢ prije pocetka steCaja informira o poloZaju duznika, provjeri bi li tre¢a osoba mogla poceti obavljati djelatnosti
poduzeca te se isto tako pripremi na radnje koje je potrebno izvrsiti ubrzo nakon stecaja kako bi se omogudilo to
ponovno pokretanje poduzeca putem prijenosa imovine kroz koji ¢e duznik ili njegov dio biti prenesen na dan stecaja ili
ubrzo nakon toga te ¢e se sve ili dio tih djelatnosti (virtualno) nastaviti bez prekida?

3. Treba li presuditi drugacije ako je glavni cilj pre-packa nastavak poduzeéa ili ako je cilj (buduéeg) steajnog upravitelja
prije svega da putem pre-packa i prodaje imovine u obliku poduzeca koje trajno posluje (,going concern”) odmah nakon
pocetka stecaja maksimizira prihode za sve vjerovnike ili da se u kontekstu pre-packa suglasnost o prijenosu imovine
(nastavak poduzeca) postize prije steCaja, a njezina se provedba formalizira ifili ostvaruje nakon stecaja? Kako treba
provesti ispitivanje toga ako je cilj kako nastavak poduzeca tako i maksimizacija prihoda?

4. U okviru pre-packa koji se provodi prije stecaja poduzeca, a za potrebe primjene Direktive 2001/23/EZ i ¢lanaka 7:662 i
pratecih ¢lanaka BW-a koji se na njoj temelje, uzima li se kao dan prijenosa poduzeca dan na koji je prije pocetka stecaja
postignuta stvarna suglasnost volja o prijenosu poduzeca ili dan na koji je s ustupitelja na primatelja stvarno preneseno
vlasnistvo nad poduzeéem s kojim je povezana odgovornost za poslovanje predmetnog subjekta?

(")  Direktiva Vijeéa 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava
zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL L 82, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. oZujka 2016. uputio Supremo Tribunal de Justica (Portugal) —
Sociedade Metropolitana de Deselvolvimento, S.A. protiv Banco Santander Totta, S. A.

(Predmet C-136/16)
(2016/C 165/13)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal de Justica

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sociedade Metropolitana de Deselvolvimento, S.A.

TuZenik: Banco Santander Totta, S. A.

Prethodna pitanja

1. Je li ¢injenica da u sporu izmedu dvaju nacionalnih poduzetnika drzave ¢lanice u vezi s odredenim ugovorima u takvim
ugovorima postoje odredbe o prijenosu nadleznosti na drugu drzavu ¢lanicu dovoljan prekograni¢ni element da bi se
mogle primijeniti uredbe (EZ) br. 44/2001 (*) i (EU) br. 1215/2012 (*) radi utvrdivanja medunarodne nadleznosti ili
moraju postojati i drugi prekograni¢ni elementi?



