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Valitus, jonka Actega Terra GmbH on tehnyt 4.2.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-766/14, Actega Terra v. EUIPO, 23.11.2015 antamasta méiriyksesti

(Asia C-63/16 P)
(2016/C 260/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Actega Terra GmbH (edustaja: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), Heidelberger Druckmaschinen

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on hylannyt valituksen 24.5.2016 antamallaan maardykselld ja on pdattinyt, ettd
valittaja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Miinchen (Saksa) on esittinyt 29.2.2016 —
Rikosoikeudenkiynti Ianos Trancaa vastaan

(Asia C-124/16)
(2016/C 260/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Miinchen

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

lanos Tranca

Muu osapuoli: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (') 2 artikla ja 6 artiklan 1 ja
3 kohta esteend jdsenvaltion sddnnokselle, jonka mukaan rikosasiassa syytetyn, joka ei asu kyseisessd jasenvaltiossa, on
nimettdva hinelle annetun rangaistusmaarayksen tiedoksiantoa varten asiamies, vaikka syytetylld ei timan seurauksena
ole kaytettdvissadn koko mairdaikaa rangaistusmadrayksen vastustamiseksi, mutta syytetylld ei myoskdan ole osoitetta,
johon rangaistusmédriys voidaan todistettavasti antaa hinelle tiedoksi, ja asiamichen nimen ja osoitteen ilmoittaminen
antaa syytetylle mahdollisuuden pitdd asiamies ajan tasalla siitd, mihin rangaistusmadréys ja todistus tiedoksiannon
vastaanottamisesta voidaan ldhettdd hinelle?
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2) Ovatko 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 2 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan
1 ja 3 kohta esteend jasenvaltion sadnnokselle, jonka mukaan rikosasiassa syytetyn, joka ei asu kyseisessd jasenvaltiossa,
on nimettdvd hinelle annetun rangaistusmairdyksen tiedoksiantoa varten asiamies ja mddrdyksen vastustamisen
tutkittavaksi ottamista koskevan mdairdajan laskennassa riittdd médrdyksen tiedoksianto asiamiehelle, jos syytetty siind
tapauksessa, ettei mairdystd vastusteta ndin lasketussa médrdajassa, voi vaatia menetetyn madrdajan palauttamista ja
talloin perusteeksi riittdd se, ettd rangaistusmadrdys on toimitettu hdnelle ja hdn on vastustanut médrdystd sen
toimittamisen jilkeen mdairdajassa, eli jos syytetty voi menetetyn mairdajan palauttamisen myotd vedota jalkikdteen
rangaistusmadrayksen vastustamista koskevaan lyhentimittomaan méidraaikaan, vaikka lainsiddannon nojalla rangais-
tusmadrdyksestd tulee poikkeuksetta tdytintdonpanokelpoinen, jos sitd ei vastusteta miirdajassa?

(")  Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/
13/EU (EUVL 2012, L 142, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Miinchen I (Saksa) on esittinyt 4.4.2016 —
Rikosoikeudenkiynti Ionel Opriaa vastaan

(Asia C-188/16)
(2016/C 260/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Miinchen I

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen pidasiassa

Tonel Opria

Muu osapuoli: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/13/EU (') 2 artiklaa, 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, etti ne ovat
esteend jasenvaltion oikeussddnnoille, joiden mukaan rikosoikeudellisessa menettelyssi sellaista henkil6d vastaan, joka ei
pysyvisti asu tai oleskele kyseisessi jasenvaltiossa, tille henkilolle osoitettu rangaistusmadrays voidaan antaa tiedoksi hdnen
valtuuttamalleen asiamichelle tiedoksiantoa varten, mistd seuraa, ettd rangaistusmairdyksestd tulee lainvoimainen
asiamiehelle tiedoksi antamisesta alkaneen maddrdyksen vastustamista varten asetetun (kahden viikon) mdairdajan
umpeuduttua, silloinkin kun jdsenvaltion oikeussddntjen mukaan sellaiselle henkilélle, joka kahden viikon kuluessa
rangaistusmaardyksen tosiasiallisesta tiedoksisaannista ilmoittaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle kirjallisesti vastustavansa
rangaistusmadrdystd, on viran puolesta palautettava menetetty mdairdaika, mistd seuraa, ettd menetetyn mdadrdajan
palauttamista koskevan ratkaisun tekemisestd ldhtien menettelyd on jatkettava samalla tavoin kuin silloin, kun
vastustamisesta ilmoitetaan maéraajassa?

() EUVL 2012, L 142, s. 1.



