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Az Ostre Landsret (Ddnia) altal 2016. februdr 25-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X Denmark A[S kontra Skatteministeriet

(C-118/16. sz. iigy)
(2016/C 270/31)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: X Denmark A/[S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/49/EK irdnyelv () 1. cikkének (4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy az a valamely tagdllamban illet@séggel rendelkezd térsasdg, amely az irdnyelv 3. cikkének hatdlya ala
tartozik, és amely a jelen figy koriilményeihez hasonl6 koriilmények kozott kamatot kap valamely mdsik tagdllambeli
leanyvallalatatol, az irdnyelv alkalmazdsdban a hivatkozott kamat ,haszonhizéja™?

1.1. Az 1977. évi OECD adéztatasi modellegyezmény 11. cikkében szerepl megfelel6 fogalommal 6sszhangban kell-e
értelmezni a 2003[49[EK irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,haszonhtiz6” fogalmat?

1.2. Amennyiben az 1.1. kérdésre igenl§ vdlasz adandd, dgy a fogalmat kizdrdlag az 1977. évi addztatdsi
modellegyezmény 11. cikkéhez f(izo6tt kommentdrra (8. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi
kommentdrok is figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, beleértve a 2003-ban az ,atereszt§ tdrsasdgokkal”
osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1. pont, jelenleg 10.1. pont) és a 2014-ben a ,szerzédéses vagy
jogszabélyon alapul6 kotelezettségekkel” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2. pont)?

1.3. Amennyiben a 2003. évi kommentdrok figyelembe vehetSk az értelmezés sordn, tigy annak, hogy valamely tarsasdg
ne minGsiiljon ,haszonhizénak” a 2003/49[EK irdnyelv alkalmazdsdban, feltétele-e, hogy ténylegesen sor keriilt
pénzeszkozok olyan személyekhez juttatdsdra, akiket a kamatfizetd székhelye szerinti dllam a széban forgd kamat
Jhaszonhtizéinak” tekint, és — amennyiben igen, ugy - tovabbi feltétel-e, hogy a tényleges dtaddsra a
kamatfizetéshez kozeli id6pontban ésfvagy kamatfizetésként keriiljon sor?

1.3.1. Ezzel osszefiiggésben milyen jelentGséggel bir, ha sajat t6két haszndlnak a kolcsonhoz, ha a széban forgd
kamatot a f6osszeghez rendelik (t6késitik), ha a kamat jogosultja késébb csoporton belili dtruhdzdst hajt
végre az ugyanazon édllamban illetdséggel rendelkezd anyavillalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgd
allamban alkalmazandé szabdlyok szerint addzasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a szoban forg
kamatot késébb a kolcsonvevs tdrsasdg t6kéjévé alakitjdk, ha a kamat jogosultjdt szerzédéses vagy
jogszabdlyon alapul6 kotelezettség terheli a kamat mds személy részére torténé dtaddsdra, és ha a
kamatfizetS személy székhelye szerinti dllam dltal a kamat ,haszonhtizdinak” tekintett személyek tobbsége
més tagdllamokban vagy mds dllamokban rendelkezik illetéséggel, amelyekkel Dénia egyezményt kotott a
kettés adoztatds elkeriilésérdl, azaz a ddn addjogszabalyok alapjan nem lenne indokolt a forrdsadd levonasa,
ha a széban forgd személyek hitelez8k lennének, és ezdltal kozvetleniil jutndnak a kamathoz?

1.4. Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy az irdnyelv alkalmazdsiban ,haszonhtzénak” kell-e tekinteni a kamat
jogosultjat, milyen jelent&séggel bir, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az tigy tényallasanak értékelését kovetden
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott kamat mas személynek valé dtaddsdra irdnyuld szerzGdéses
vagy jogszabdlyon alapulé kotelezettség hidnydban — nem rendelkezett ,teljes kort” jogosultsiggal a kamat
Jhasznélatdra és hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentdrjdban
szerepld modon?
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2. Azt feltételezi-e a tagdllamnak az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésre val6 hivatkozdsa a csalds vagy visszaélés
megel6zésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazasa tekintetében, vagy az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésére
val6 hivatkozdsa, hogy a széban forgé tagillam az irdnyelv 5. cikkét dtiltet§ kiilonos hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és adokijdtszdsra vonatkozé édltaldnos rendelkezések vagy
elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

2.1. Amennyiben a 2. kérdésre igenld valasz adandd, ugy az irdnyelv 5. cikke szerinti kiilonos hazai rendelkezésnek
tekinthet6-e a tdrsasdgi adorol szol6 torvény 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja, amely szerint a kamatjovedelemre
vonatkozé korlétozott adokotelezettség nem vonatkozik ,a kilonbozd tagdllambeli tarsult véllalkozdsok kozotti
kamat- és jogdijfizetések kozos adozdsi rendszerérdl sz6l6 2003/49/EK irdnyelv [...] szerint adomentes kamatra™?

3. Az irdnyelv 5. cikkének hatdlya ald tartoz6, megdllapoddson alapuld visszaélés-ellenes rendelkezés-e a valamely két
tagéllam kozott 1étrejott és az OECD addztatdsi modellegyezménnyel 6sszhangban megszovegezett, a kettds addztatds
elkeriilésérdl sz6lo egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat addztatdsa attdl fiigg, hogy a kamat
jogosultja tekintend6-e a kamat haszonhdzo6jdnak?

4. A 2003/49/[EK irdnyelv szerinti visszaélésnek stb. mindsiil-e, ha a kamatfizetd székhelye szerinti tagdllamban adélevonds
érvényesithetS a kamatra, mig a kamat jogosultjdnak székhelye szerinti tagdllamban nem addztatjdk a kamatot?

5. Kiterjed-e a 2003/49/EK iranyelv hatdlya a luxemburgi illet6séggel rendelkezd, a luxemburgi jog alapjin ,société en
commandite par actions” (betéti részvénytarsasdg; a tovdbbiakban: S.C.A.) formdban létrehozott és nyilvantartdsba vett,
valamint a kockdzatitGke-befektetd tdrsasagokrol (SICAR) sz6l6, 2004. jinius 15-i luxemburgi torvény alapjan ,société
dinvestissement en capital a risque” (kockdzatitGke-befektet tarsasdg; a tovdbbiakban: SICAR) tdrsasignak minGsiils
tarsasagra?

5.1. Amennyiben az 5. kérdésre igenl§ vilasz adandd, tgy lehet-e valamely luxemburgi ,S.C.A[SICAR” a kamat
,haszonhizoéja” a 2003/49[EK irdnyelv alapjdn, jollehet a kamatot fizet§ tdrsasdg székhelye szerinti tagdllam a
nemzeti joga szerint addzdsi szempontbdl atlathat6 jogalanynak tekinti a széban forgd térsasdgot?

5.2. Amennyiben az 1. kérdésre nemleges valasz adand6, és a kamat jogosultja nem tekinthetd a széban forgd kamat
,haszonhtizéjanak”, tigy a széban forgd tigyben felmeriilt koriilmények kozott az S.C.A.[SICAR tekinthetd-e az
irdnyelv alkalmazdsaban a széban forgé kamat ,haszonhazéjanak”?

6. Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagdllambeli tarsasdg a kamat haszonhtzéja, és
azzal érvel, hogy a mdsik tagallambeli tarsasdg Gigynevezett mesterséges atereszt§ tarsasag, kotelessége-e a 2003/49/EK
irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjdn meghatdrozni azon személy tagdllamdt, amely ebben az esetben haszonhiizénak
tekintend?

7. Amennyiben a valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezd tdrsasdg (anyavillalat) valéban nem mentesiil a forrdsadd
alél a 2003/49/EK irdnyelv alapjin a valamely madsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdgtdl (lednyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagallamban illetdséggel rendelkez8 anyavéllalatra korldtozott addkotelezettség
vonatkozik a kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, gy az EK 48. cikkel Osszefuiggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében az utobbi tagallamban a forrdsad6 levondsaért
felelGs tarsasignak (lednyvallalat) magasabb mértékd késedelmi kamatot kell fizetnie a forrdsadd-tartozds késedelmes
megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon tagillamban illetdséggel
rendelkezd tdrsasaggal szemben érvényesitett tdrsasagiad6-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?
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8. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg (anyavallalat) valoban nem mentesiil a forrdsad6
alol a 2003/49(EK irdnyelv alapjdn a valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tarsasdgtol (leanyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utdbbi tagdllamban illet@séggel rendelkez8 anyavillalatra addalanyként korldtozott
adokotelezettség vonatkozik a kamattal osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, tigy az EK 48. cikkel sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan
jogszabaly, amelynek értelmében:

a) az utobbi tagdllam a kamatfizet§ személyt a kamat utdn forrdsadé levondsdra kotelezi, és e forrdsadd-levonds
elmaraddsa esetén e személy hatdsdgokkal szembeni fizetési kotelezettségét allapitja meg, noha ilyen forrasado-
levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat jogosultja az utobbi tagallamban rendelkezik illetGséggel?

b) az utébbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd anyavéllalatnak nem kellett volna tdrsasdgiad6-el6leget fizetnie az elsé
két adéévben, hanem csak a forrasadd esedékességének id8pontjanal joval késébbi id6pontban kezdett volna tarsasagi
adot fizetni?

A kérdést elSterjesztd birdsag azt kéri a Birdsdgtol, hogy a 7. kérdésre adand6 valaszdt illessze bele a 8. kérdésre adand6
vélaszaba.

() A kiillonboz tagallambeli térsult véllalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adézdsi rendszerérél sz616, 2003. janius 3-i
2003/49[EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2016. februdr 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C Danmark I kontra Skatteministeriet

(C-119/16. sz. iigy)
(2016/C 270/32)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: C Danmark [

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/49[EK irdnyelv (") 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy az a valamely tagéllamban illetGséggel rendelkezd tarsasdg, amely az irdnyelv 3. cikkének hatélya ald
tartozik, és amely a jelen iigy koriilményeihez hasonl6 koriilmények kozott kamatot kap valamely mdsik tagdllambeli
leanyvallalatatol, az irdnyelv alkalmazdsdban a hivatkozott kamat ,haszonhizéja™?

1.1. Az 1977. évi OECD adéztatdsi modellegyezmény 11. cikkében szerepld megfelel6 fogalommal 6sszhangban kell-e
értelmezni a 2003/49/EK irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,haszonhtz6” fogalmat?

1.2. Amennyiben az 1.1. kérdésre igenl§ vdlasz adandd, agy a fogalmat kizdrdlag az 1977. évi addztatdsi
modellegyezmény 11. cikkéhez flizott kommentdrra (8. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi
kommentdrok is figyelembe vehetSk az értelmezés sordn, beleértve a 2003-ban az ,dtereszt§ tdrsasagokkal”
osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1. pont, jelenleg 10.1. pont) és a 2014-ben a ,szerzédéses vagy
jogszabélyon alapul6 kotelezettségekkel” dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2. pont)?



