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Præjudicielle spørgsmål

1. Skal artikel 1, stk. 1, i direktiv 2003/49/EF (1), jf. samme direktivs artikel l, stk. 4, fortolkes således, at et i en medlemsstat 
hjemmehørende selskab, der er omfattet af direktivets artikel 3, og som under omstændigheder som de i sagen 
foreliggende modtager renter fra et datterselskab i en anden medlemsstat, er »retmæssig ejer« af disse renter i direktivets 
forstand?

1.1. Skal begrebet »den retmæssige ejer« i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2003/49/EF, jf. samme direktivs artikel l, stk. 4, 
fortolkes i overensstemmelse med det tilsvarende begreb i artikel 11 i modeloverenskomsten af 1977?

1.2. Hvis spørgsmål 1.1. besvares bekræftende, skal begrebet da fortolkes alene under inddragelse af kommentarerne til 
artikel 11 i modeloverenskomsten af 1977 (punkt 8), eller kan senere kommentarer inddrages ved fortolkningen, 
herunder de tilføjelser, der er foretaget i 2003 om »gennemstrømningsenheder« (punkt 8.1, nu punkt 10.1), og de 
tilføjelser, der er foretaget i 2014 om »kontraktuelle og juridiske forpligtelser« (punkt 10.2)?

1.3. Hvis 2003-kommentarerne kan inddrages ved fortolkningen, er det da en betingelse for at anse et selskab for ikke at 
være »retmæssig ejer« i direktiv 2003/49/EF's forstand, at der er sket faktisk gennemstrømning af midler til de 
personer, der af den stat, hvor rentebetaleren er hjemmehørende, anses som »de retmæssige ejere« af de pågældende 
renter, og — i givet fald — er det da yderligere en betingelse, at den faktiske gennemstrømning sker i en tidsmæssig 
nær tilknytning til rentebetalingen, og/eller at den sker som rentebetalinger?

1.3.1. Hvilken betydning har det i denne forbindelse, om der er anvendt egenkapitalmidler til udlånet, om de 
pågældende renter tilskrives hovedstolen (»oprulles«), om rentemodtageren efterfølgende har ydet et 
koncernbidrag til sit i samme stat hjemmehørende moderselskab med henblik på at opnå en skattemæssig 
resultatudjævning efter de i den pågældende stat gældende regler herom, om de pågældende renter 
efterfølgende er konverteret til egenkapital i det låntagende selskab, om rentemodtageren har haft en 
kontraktuel eller juridisk forpligtelse til at viderebetale renterne til en anden person, og om den væsentligste 
del af de personer, der af den stat, hvor rentebetaleren er hjemmehørende, anses som de »retmæssige ejere« af 
renterne, er hjemmehørende i andre medlemsstater eller øvrige stater, med hvilke Danmark har indgået en 
dobbeltbeskatningsoverenskomst, så der ikke efter den danske skattelovgivning ville være grundlag for at 
opkræve kildeskat, såfremt de nævnte personer havde været långivere og dermed havde modtaget renterne 
direkte?

1.4. Hvilken betydning har det for vurderingen af, om rentemodtageren må anses for en »retmæssig ejer« i direktivets 
forstand, at den forelæggende ret efter en bedømmelse af sagens faktiske omstændigheder måtte finde, at 
modtageren — uden at være bundet af en kontraktuel eller juridisk forpligtelse til at videreformidle de modtagne 
renter til en anden person — »substantielt« ikke havde rettighederne til at »bruge og nyde« renterne som anført i 
kommentarerne fra 2014 til model overenskomsten af 1977?
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2. Forudsætter en medlemsstats påberåbelse af direktivets artikel 5, stk. 1, om anvendelsen af nationale bestemmelser til 
bekæmpelse af svig eller misbrug, eller direktivets artikel 5, stk. 2, at den pågældende medlemsstat har vedtaget en 
specifik national bestemmelse til gennemførelse af direktivets artikel 5, eller at der i national ret findes almindelige 
bestemmelser eller grundsætninger om svig, misbrug og skatteunddragelse, der kan fortolkes i overensstemmelse med 
artikel 5?

2.1. Såfremt spørgsmål 2 besvares bekræftende, kan selskabsskattelovens § 2, stk. 2, litra d, der foreskriver, at den 
begrænsede skattepligt af renteindtægter ikke omfatter »renter, hvis beskatningen af renterne skal frafaldes … efter 
direktiv 2003/49/EF om en fælles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede 
selskaber i forskellige medlemsstater«, da anses for en sådan specifik national bestemmelse som omhandlet i 
direktivets artikel 5?

3. Er en bestemmelse i en mellem to medlemsstater indgået dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er udfærdiget i 
overensstemmelse med OECD's model overenskomst, hvorefter beskatningen af renter afhænger af, om rentemodtageren 
anses for den retmæssige ejer af renterne, en sådan overenskomstmæssig anti-misbrugsbestemmelse, som er omfattet af 
direktivets artikel 5?

4. Udgør det et misbrug mv. efter direktiv 2003/49ÆF, såfremt der i den medlemsstat, hvor rentebetaleren er 
hjemmehørende, er skattemæssigt fradrag for renter, mens der ikke sker beskatning af renterne i den medlemsstat, hvor 
rentemodtageren er hjemmehørende?

5. Er et selskab, der er hjemmehørende i Luxembourg, og dér selskabsretligt stiftet og registreret som et »société en 
commandite par actions« (S.C.A.), og samtidig er kvalificeret som et »société d'investissement en capital à risque« (SICAR) 
under den luxembourgske lov af 15. juni 2004 om »société d'investissement en capital à risque« omfattet af direktiv 
2003/49/EF?

5.1. Såfremt spørgsmål 5 besvares bekræftende, kan et luxembourgsk »S.C.A., SICAR« da være »retmæssig ejer« af en 
rente efter direktiv 2003/49/EF, selv om den medlemsstat, i hvilken det rentebetalende selskab er hjemmehørende, 
efter sin interne ret anser det pågældende selskab for en skattetransparent enhed?

5.2. Såfremt spørgsmål 1 besvares benægtende, således at det rentemodtagende selskab ikke anses for »retmæssig ejer« af 
de omhandlede renter, kan det af sagen omhandlede S.C.A., SICAR, i så fald og under omstændigheder som de i 
sagen foreliggende anses som »retmæssig ejer« af de af sagen omhandlede renter i direktivets forstand?

6. Er en medlemsstat, der ikke vil anerkende, at et selskab i en anden medlemsstat er retmæssig ejer af renter, og som gør 
gældende, at selskabet i den anden medlemsstat er et såkaldt kunstigt gennemstrømningsselskab, forpligtet i medfør af 
direktiv 2003/49/EF eller artikel 10 EF til at oplyse, hvem medlemsstaten i så fald anser for at være retmæssige ejer?

7. Såfremt et i en medlemsstat hjemmehørende selskab (moderselskabet) konkret ikke anses for at være fritaget for 
kildeskat i medfør af direktiv 2003/49/EF vedrørende renter modtaget fra et i en anden medlemsstat hjemmehørende 
selskab (datterselskabet), og moderselskabet af den sidstnævnte medlemsstat anses som begrænset skattepligtigt i denne 
medlemsstat af de omhandlede renter, er artikel 43 EF, jf. artikel 48, da til hinder for en lovgivning, hvorefter den 
sidstnævnte medlemsstat pålægger den indeholdelsespligtige (datterselskabet) at betale morarenter i tilfælde af forsinket 
betaling af kildeskattekravet med en højere rentesats end den morarentesats, som den pågældende medlemsstat tillægger 
et krav på selskabsskat (der bl.a. omfatter renteindtægter), som er rejst over for et selskab, der er hjemmehørende i 
samme medlemsstat?
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8. Såfremt et i en medlemsstat hjemmehørende selskab (moderselskabet) konkret ikke anses for at være fritaget for 
kildeskat i medfør af direktiv 2003/49/EF vedrørende renter modtaget fra et i en anden medlemsstat hjemmehørende 
selskab (datterselskabet), og moderselskabet af den sidstnævnte medlemsstat anses som begrænset skattepligtigt i denne 
medlemsstat af de omhandlede renter, er artikel 43 EF, jf. artikel 48 (alternativt artikel 56 EF), da isoleret eller samlet set 
til hinder for en lovgivning,

a) hvorefter den sidstnævnte medlemsstat pålægger rentebetaleren en pligt til at indeholde kildeskat af renterne og et 
ansvar over for det offentlige for ikke-indeholdt kildeskat, når en sådan indeholdelsespligt ikke gælder, hvor 
rentemodtageren er hjemmehørende i sidstnævnte medlemsstat?

b) hvorefter et moderselskab i sidstnævnte medlemsstat ikke ville være undergivet et krav om acontobetalinger af 
selskabsskat i de første to indkomstår, men først skulle betale selskabsskat på et senere tidspunkt end 
forfaldstidspunktet for kildeskatter?

Ved besvarelsen af spørgsmål 8 anmodes EU-Domstolen om at inddrage besvarelsen af spørgsmål 7. 

(1) Rådets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003 om en fælles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede 
selskaber i forskellige medlemsstater.
EUT L 157, s. 49 
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Præjudicielle spørgsmål

1. Skal artikel 1, stk. l, i direktiv 2003/49/EF (1), jf. samme direktivs artikel 1, stk. 4, fortolkes således, at et i en medlemsstat 
hjemmehørende selskab, der er omfattet af direktivets artikel 3, og som under omstændigheder som de i sagen 
foreliggende modtager renter fra et datterselskab i en anden medlemsstat, er »retmæssig ejer« af disse renter i direktivets 
forstand?

1.1. Skal begrebet »den retmæssige ejer« i artikel l, stk. l, i direktiv 2003/49/EF, jf. samme direktivs artikel l, stk. 4, 
fortolkes i overensstemmelse med det tilsvarende begreb i artikel 11 i modeloverenskomsten af 1977?

1.2. Hvis spørgsmål 1.1. besvares bekræftende, skal begrebet da fortolkes alene under inddragelse af kommentarerne til 
artikel 11 i model overenskomsten af 1977 (punkt 8), eller kan senere kommentarer inddrages ved fortolkningen, 
herunder de tilføjelser, der er foretaget i 2003 om »gennemstrømningsenheder« (punkt 8.1, nu punkt 10.1), og de 
tilføjelser, der er foretaget i 2014 om »kontraktuelle og juridiske forpligtelser« (punkt 10.2)?
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