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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo @stre Landsret (Danska) 25. februarja 2016 —
Skatteministeriet/T Danmark

(Zadeva C-116/16)
(2016/C 270/29)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

@stre Landsret

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Skatteministeriet

TozZena stranka: T Danmark

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je pogoj za sklicevanje drzave ¢lanice na ¢len 1(2) Direktive, (') ki se nanasa na uporabo nacionalnih dolocb, ki so
potrebne za preprecevanje goljufij in zlorab, to, da je zadevna drzava ¢lanica sprejela specificno nacionalno doloc¢bo
s katero prenasa ¢len 1(2) Direktive ali da nacionalno pravo vsebuje splosne dolocbe ali nacela glede goljufije in zlorab,
ki jih je mogoce razlagati v skladu s ¢lenom 1(2)?

1.1 Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je mogoce ¢len 2(1)(c) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb,
ki doloca, da ,je pogoj za odpoved obdav¢itvi dividend [...] na podlagi dolo¢b Direktive Sveta 90/435/EGS
o skupnem sistemu obdavéitve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razlicnih drzav ¢lanic®, Steti za specifi¢no
notranjo dolo¢bo v smislu ¢lena 1(2) Direktive?

2. Alije dolo¢ba konvencije o izogibanju dvojnega obdavcenja, ki jo skleneta dve drzavi ¢lanici in je sestavljena v skladu
s vzor¢no davéno konvencijo OECD, v skladu s katero je obdav¢itev razdeljenih dividend odvisna od tega, ali se
prejemnik dividend Steje za upravicenega lastnika dividend, dolocba konvencije za preprecevanje zlorab, ki je zajeta
s ¢lenom 1(2) Direktive?

3.V primeru, da bi Sodis¢e pritrdilno odgovorilo na drugo vprasanje: ali so nacionalna sodis¢a pristojna za opredelitev,
kaj je zajeto s pojmom ,upraviceni lastnik®, ali je treba ta pojem v okviru uporabe Direktive 90/435/EGS razlagati tako,
da pomeni, da je treba temu pojmu, ki je predmet odlocanja Sodisca EU, pripisati specifi¢en pomen v pravu EU?

4.V primeru, da bi Sodii¢e pritrdilno odgovorilo na drugo vprasanje, na tretje vprasanje pa, da nacionalna sodis¢a niso
pristojna za opredelitev tega kaj zajema pojem ,upraviCeni lastnik®: ali je treba ta pojem torej razlagati tako, da je
druzba, ki je rezidentka v drzavi ¢lanici in ki v okolis¢inah kot so v tej zadevi prejme dividende od héerinske druzbe iz
druge drzave clanice, ,upraviceni lastnik” teh dividend v skladu z razlago tega pojma po pravu EU?

(a) Alije treba pojem ,upraviceni lastnik” razlagati v skladu z ustrezajo¢im pojmom iz ¢lena 1(1) Direktive 2003/49/ES
(v nadaljevanju: Direktiva o obrestih in licen¢ninah) v povezavi s ¢lenom 1(4) te direktive?

(b) Ali je treba pojem razlagati zgolj glede na komentar k ¢lenu 10 Vzor¢ne davéne konvencije OECD iz leta 1977
(odstavek 12) ali je mogoce v razlago vkljuciti kasnejse komentarje, vklju¢no z dopolnitvami v letu 2003 glede
,obvodnih podjetij* in dopolnitvami v letu 2014 glede ,pogodbenih ali pravnih obveznosti*?
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(c) KakSen pomen za presojo vprasanja, ali je treba prejemnika dividend $teti za njihovega ,upravicenega lastnika®,
predstavlja dejstvo, da je imel prejemnik dividend pogodbeno ali pravno obveznost, da prejete dividend prenese na
drugo osebo?

(d) Kaksen pomen za presojo vprasanja ali je treba prejemnika dividend Steti za njihovega ,upravicenega lastnika“
predstavlja dejstvo, da predlozitveno sodis¢e po presoji dejstev zadeve ugotovi, da prejemnik — Ceprav ni
pogodbeno ali pravno zavezan prenesti prejetih dividend na drugo osebo — ni imel ,popolne” pravice ,uporabe in
uzivanja“ prejetih dividend kot je navedeno v Komentarjih iz leta 2014 k Vzor¢ni davéni konvenciji iz leta 1977?

5. Alije ob predpostavki, da gre za ,notranje dolocbe, ki so potrebne za preprecevanje goljufij ali zlorab“ v smislu ¢lena 1
(2) Direktive 90/435[EGS, da je dividende druzba (A), ki je rezidentka v drzavi ¢lanici, razdelila mati¢ni druzbi (B) iz
druge drzave ¢lanice in so bile potem prenesene na mati¢no druzbo te druzbe (C), ki je rezidentka zunaj EU/EGP, ki pa
je sredstva razdelila svoji mati¢ni druzbi (D), ki je ravno tako rezidentka zunaj EUJEGS, da med prvo navedeno drzavo
in drzavo, katere rezidentka je druzba C ni bila sklenjena konvencija o izogibanju dvojnega obdavéenja, da je bila med
prvo navedeno drzavo in drzavo, katere rezidentka je druzba D, sklenjena konvencija o izogibanju dvojnega
obdavéenja, in da prvo navedena drzava v skladu svojo zakonodajo torej ne bi imela terjatve iz naslova davka pri viru
od dividend, ki jih je druzba A izplacala druzbi D, ¢e bi bila druzba D neposredna lastnica druzbe A, podana zloraba
v smislu Direktive, tako da ta druzbe B ne varuje?

6. Ce se za druzbo, ki je rezidentka v drzavi ¢lanici (mati¢na druzba) dejansko Steje, da ni oproscena davka pri viru
v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 90/435/EGS glede dividend, ki jih je prejela od druzbe, ki je rezidentka v drugi drzavi
¢lanici (hcerinska druzba), ali ¢len 49 PDEU v povezavi s ¢lenom 54 PDEU nasprotuje zakonodaji, v skladu s katero
slednja drzava ¢lanica obdav¢i dividende mati¢ne druzbe, ki je rezidentka v drugi drzavi ¢lanici, pri ¢emer zadevna
drzava clanica Steje, da so mati¢ne druzbe, ki so rezidentke v tej drzavi, v sicer podobnih okolis¢inah opro$éene davka
na take dividende?

7. Ce se za druzbo, ki je rezidentka v drzavi ¢lanici (mati¢na druzba) dejansko Steje, da ni oproséena davka pri viru
v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 90/435/EGS glede dividend, ki jih je prejela od druzbe, ki je rezidentka v drugi drzavi
Clanici (héerinska druzba), za mati¢no druzbo v prvonavedeni drzavi ¢lanici pa se Steje da ima omejeno davéno
obveznost za zadevne dividende v tej drzavi clanici: ali ¢len 49 PDEU v povezavi s clenom 54 PDEU nasprotuje
zakonodaji, v skladu s katero slednja drzava ¢lanica od druzbe, ki je dolzna izvesti odtegljaj davka pri viru (héerinska
druzba) zahteva, da placa zamudne obresti v primeru zamude pri placilu terjatve iz naslova davka pri viru po visji
obrestni meri kot velja za zamudne obresti, ki jih drzava ¢lanica doloca v zvezi z zahtevki za placilo davka od
dohodkov pravnih oseb proti druzbi, ki je rezidentka v isti drzavi ¢lanici?

8. Ali mora, v primeru, da bi Sodis¢e pritrdilno odgovorilo na drugo vprasanje, na tretje vprasanje pa, da nacionalna
sodi§¢a niso pristojna za opredelitev tega kaj zajema pojem ,upraviceni lastnik” in ¢e se za druzbo (mati¢na druzba), ki
je rezidentka v drzavi ¢lanici, na tej podlagi ne more Steti, da je oproscena davka pri viru na podlagi Direktive 90/435/
EGS glede dividend, ki jih je prejela od druzbe, ki je rezidentka v drugi drzavi ¢lanici (héerinska druzba), zadnje
navedena drzava ¢lanica v skladu z Direktivo 90/435/EGS ali ¢lenom 4(3) PEU navesti, koga v tem primeru Steje za
upravicenega lastnika?

9. Ce se za druzbo, ki je rezidentka v drzavi ¢lanici (mati¢na druzba) dejansko Steje, da ni oproscena davka pri viru
v skladu z Direktivo Sveta 90/435/EGS glede dividend, ki jih je prejela od druzbe, ki je rezidentka v drugi drzavi ¢lanici
(héerinska druzba): ali ¢len 49 PDEU v povezavi s ¢lenom 54 PDEU (ali ¢lenom 63 PDEU), posebej ali skupaj,
nasprotujejo zakonodaji, na podlagi katere:

(a) zadnjenavedena drzava clanica zahteva, da héerinska druzba odtegne davek pri viru od dividend, pri cemer ta oseba
dogovarja organom za neodtegnitev davka pri viru, ¢eprav taka obveznost odtegnitve davka pri viru ne obstaja, ¢e
je mati¢na druzba rezidentka v drzavi ¢lanici?
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(b) slednja drzava ¢lanica izratuna zamudne obresti od dolgovanega davka pri viru?
Sodis¢e EU naj na odgovor na Sesto in sedmo vprasanje vklju¢i v odgovor na deveto vprasanje.
10. Ali ¢len 63 PDEU v okolis¢inah, v katerih:

(1) druzba (mati¢na druzba), ki je rezidentka v drzavi ¢lanici, izpolni zahtevo iz Direktive 90/435/EGS po lastniStvu
(v letu 2011) vsaj 10 % kapitala druzbe (héerinska druzba), ki je rezidentka v drugi drzavi ¢lanici,

(2) se za mati¢no druzbo dejansko Steje, da ni oproscena davka pri viru na podlagi ¢lena 1(2) Direktive 90/435/EGS
glede dividend, ki jih je razdelila héerinska druzba,

(3) se za (neposrednega(a) ali posrednega(a)) delnicarja mati¢ne druzbe, ki sta rezidenta v drzavi zunaj EU[EGS, Steje, da
sta upravicen(a) lastnik(a) zadevnih dividend,

(4) prej navedeni(a) (neposredni(a) ali posredni(a)) delnicar(ja) tudi ne izpolnjujeta prej navedene zahteve glede
lastni$tva kapitala,

nasprotuje nacionalni zakonodaji, v skladu s katero drzava clanica, v kateri je hcerinska druzba, obdav¢i zadevne
dividende ob tem, da zadevna drzava ¢lanica Steje, da so druzbe, ki so rezidentke na njenem ozemlju in ki izpolnjujejo
zahtevo po lastniStvu kapitala iz Direktive 90/435/EGS, torej, da ima v davénem letu 2011 vsaj 10 % kapitala druzbe,
ki razdeli dividende opro$¢ena davka na take dividende?

(')  Direktiva Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezekl, str. 147).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo @stre Landsre (Danska) 25. februarja 2016 —
Skatteministeriet/Y Denmark Aps
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je pogoj za sklicevanje drzave ¢lanice na ¢len 1(2) Direktive ('), ki se nanasa na uporabo notranjih dolo¢b, ki so
potrebne za preprecevanje goljufij in zlorab, to, da je zadevna drzava ¢lanica sprejela specificno nacionalno doloc¢bo
s katero prenasa ¢len 1(2) Direktive ali da nacionalno pravo vsebuje splosne dolocbe ali nacela glede goljufije in zlorab,
ki jih je mogoce razlagati v skladu s ¢lenom 1(2)?

1.1 Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je mogoce ¢len 2(1)(c) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb,
ki doloca, da ,je pogoj za odpoved obdavéitvi dividend [...] na podlagi dolo¢b Direktive Sveta 90/435/EGS
o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razliénih drzav ¢lanic®, Steti za specificno
notranjo dolo¢bo v smislu ¢lena 1(2) direktive?



