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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS (') z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah razlagati tako, da pogodba ne more obstati brez nepostenega pogoja, e bi bil preostanek pogodbe finan¢no
nevzdrzen za prodajalca ali ponudnika?

2. Ali lahko nacionalno sodis¢e v primeru nemoznosti obstoja pogodbe, ki je finan¢no nevzdrina za prodajalca ali
ponudnika, da bi ohranilo pogodbo, z namenom varstva potro$nika uporabi dispozitivno pravno dolocilo, ali pa mora
v pogodbo vkljuciti dolocilo, ki je $e sprejemljivo za prodajalca ali ponudnika?

3. Ali ni¢nost dolocila o predcasni zapadlosti omogoca obstoj preostanka pogodbe v smislu ¢lena 6(1) Direktive 93/13?
4. Ali se lahko potrosnik pri sodis¢u, ki odloca v postopku, odpove rezimu varstva iz Direktive 93/13?

5. Ali je nacionalni procesni zakon, v skladu s katerim so materialne pravice ali ugodnosti potro$nika pogojene s tem, da se
ta spusti v posebno hitri postopek izvrsbe, pri ¢emer teh pravic ali ugodnosti v drugih postoykih ne priznava, v skladu
z nacelom ucinkovitosti iz Direktive 93/13 in Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (%)?

(') UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288.
() €83, str. 392.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Audiencia Provincial de Alicante, Seccién
octava (Spanija) 15. februarja 2016 — The Irish Dairy Board Co-operative Limited/Tindale & Stanton
Ltd Espaiia, S.L.

(Zadeva C-93/16)
(2016/C 156/37)

Jezik postopka: Spanscina

PredloZitveno sodisce

Audiencia Provincial de Alicante, Seccidon octava

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali se ¢len 9(1)(b) Uredbe (') v delu, v katerem zahteva verjetnost zmede za to, da bi imetnik znamke Skupnosti lahko
tretji osebi prepovedal uporabo znaka v gospodarskem prometu brez njegovega soglasja v primerih, dolo¢enih v tem
¢lenu, lahko razlaga tako, da dovoljuje izkljucitev verjetnosti zmede, kadar je prejsnja znamka Skupnosti zaradi tolerance
imetnika ve¢ let v dveh drzavah ¢lanicah Unije mirno soobstajala s podobnimi nacionalnimi znamkami, tako da se ob
upostevanju enotne obravnave, ki se nalaga za znamko Skupnosti, neobstoj verjetnosti zmede v teh dveh drzavah
prenese na druge drzave ¢lanice ali na vso Unijo?

2. Ali je v primeru iz prej$nje tocke za pravno presojo verjetnosti zmede mogoce upostevati geografske, demografske,
gospodarske ali druge okolis¢ine drzav, v katerih je prislo do soobstoja, tako da se neobstoj verjetnosti zmede
v navedenih drzavah lahko prenese na tretjo drzavo ali vso Unijo?
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3. Alije treba v primeru, dolo¢enem v ¢lenu 9(1)(c) Uredbe, navedeno dolocbo razlagati tako, da je v primeru, v katerem je
prej$nja znamka soobstajala s spornim znakom nekaj let v dveh drzavah ¢lanicah Unije brez nasprotovanja imetnika
prej$nje znamke, mogoce navedeno toleranco imetnika glede uporabe poznejsega znaka v teh dveh drzavah zlasti
prenesti na preostali del ozemlja Unije, da bi se zaradi enotne obravnave, ki se zahteva za znamko Skupnosti, ugotovilo,
ali je imela tretja oseba upravicen razlog za uporabo poznejsega znaka?

(") Uredba Sveta (ES) it. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

_Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
(Spanija) 17. februarja 2016 - José Maria Pérez Retamero/TNT Express Worldwide S.L., Transportes
Saripod S.L. in Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Zadeva C-97/16)
(2016/C 156/38)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: José Marfa Pérez Retamero

ToZene stranke: TNT Express Worldwide S.L., Transportes Saripod S.L. in Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Je treba opredelitev ,vozne osebe*, dolo¢eno v ¢lenu 3(d) Direktive 2002/15 (') razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
pravni dolocbi, kot je ¢len 1(3)(g) zakona o delovnih razmerjih, ki dolo¢a, da se za ,vozne osebe” ne more Steti ,0seb,
ponudnikov storitve prevoza, odobrene z licencami, katerih imetniki so, ki jo izvajajo [...] z vozili [...], ki jih imajo
v lasti ali z njimi neposredno razpolagajo [...]“?

2. Je treba ¢len 3(e), drugi odstavek, Direktive (,Za namene te direktive veljajo za voznike, ki teh meril ne izpolnjujejo,
enake obveznosti in pravice, kot jih za vozno osebje predvideva ta direktiva“) razlagati tako, da gre, ¢e ni izpolnjen kateri
ali vsaj eden od pogojev, ki so doloceni za ,samozaposlenega voznika“, za ,vozno osebo?

(")  Direktiva 2002/15/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2002 o urejanju delovnega casa oseb, ki opravljajo
spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 224.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
24. februarja 2016 — Openbaar Ministerie/Pawel Dworzecki

(Zadeva C-108/16)
(2016/C 156/39)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Amsterdam



