C 136/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.4.2016.

2. Konkréti, vai LESD 49., 56. vai 63. pantam ir pretruna $ads tiesiskais reguléjums situacija, kad:

2.1. ar Apvienotas Karalistes uzpémumu ienakuma nodokli apliekamais naftas nozares uznéméjs noma aktivu no
saistita uzpémuma, kas nav aplickams ar Apvienotas Karalistes uzpémumu ienakuma nodokli un ir registréts ar
juridisko adresi cita dalibvalsti; un/vai

2.2. apstakli ir atbilstosi §2 otra jautajuma 1. punkta jau minétajiem, tacu ar tadu ipatnibu, ka naftas nozares uznéméjs
ar ir registréts ar juridisko adresi $aja cita dalibvalsti; un/vai

2.3. ar Apvienotas Karalistes uzpémumu ienakuma nodokli apliekamais naftas nozares uzpéméjs ir meitasuznémums
tadam Apvienotaja Karalisté registrétam matesuzpémumam, kam ir vél kads cits meitasuzpémums, kas nav
apliekams ar uznémumu ienakuma nodokli un ir registréts ar juridisko adresi kada tresa valsti, un naftas nozares
uznéméjs savu aktivu noma no 3a tre$as valsts meitasuznémuma; un/vai

2.4. naftas nozares uznéméja un/vai aktiva Ipasnieka-iznomataja uznéméjdarbibas veiksanas vieta un/vai piemérojamais
nodoklu rezims ir jebkada citada kombinacija?

3. Vai kada no iepriek$ minétajam atbildém bitu citada, ja vispar un/vai konkrétaja prasitaju gadijuma grupam, kam pieder
naftas ieguves platformas un kas Apvienotaja Karalisté sniedz urbsanas pakalpojumus, Apvienotaja Karalisté negaist citu
batisku, ar urbsanas darbibam nesaistitu pelnu?

4. Vai kada no iepriek§ minétajam atbildém biitu citada, ja apstridéto normu mérkis biitu novérst izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, Istenojot maksligi sadrumstalotu korporativo struktiiru bez patstavigas saimnieciskas esibas arpus $is
grupas?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 12. februari iesniedza Tribunal administratif de
Montreuil (Francija) — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine/Ministre de I’Ecologie, du Développement
durable et de I'Energie

(Lieta C-80/16)
(2016/C 136/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif de Montreuil

Pamatlietas puses

Prasitaja: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Atbildetaja: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Komisija sava Lemuma 2011/278ES ("), izslédzot no karsta metala limenatzimes vértibas emisijas kas
saistitas ar parstradatas dimgazes izmanto$anu elektroenergijas razosanai, ir parkapusi Direktivas 2003/8 7/EK( ) 10.
a panta 1. punktu par noteikumiem, ar ko nosaka limenatzimes ex-ante un it ipasi mérki efektivi atgiit energiju no
diimgazém, ka ari iesp&ju pieskirt bezmaksas kvotas gadijumos, kad elektroenergija tikusi razota no diimgazes?
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2) Vai 3aja lémuma karsta metala limenatzimes noteikSanai, pamatojoties uz datiem, kas iegiti no “BREF” par dzelzi un
téraudu un “LDSD 2007”, Komisija nav izpildijusi tai uzlikto pienakumu izmantot visprecizakos un visjaunakos
pieejamos zinatniskos datus un/vai nav ievérojusi labas parvaldibas principu?

3) Vai Eiropas Komisijas izvéle Lemuma 2011/278/ES kausétas riidas limenatzimes noteiksanai ka atsauces iekartu nemt
vera ripnicu, kas vienlaikus razo kauséto ridu un granulas —, ja $is fakts izraditos patiess — var izraisit to, ka §i
limenatzimes vértiba tikusi noteikta prettiesiski?

4) Vai Komisija nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta noteikto pienakumu noradit pamatojumu,
Saja lemuma konkréti nenoradot 3is izvéles iemeslus?

(")  Komisijas 2011. gada 27. aprila lémums, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saskanotai bezmaksas emisiju kvotu
sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/87/EK (OV L 130, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivu Nr. 2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena (OV L 275, 32. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 12. februari iesniedza Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgarija) — “Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD|Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Lieta C-83/16)
(2016/C 136/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitajsa: “Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Prejudicialie jautajumi
1. Vai Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (') par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 161. panta
5. punkts un 210. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izvedéjs no Kopienas muitas teritorijas ir $aja teritorija

registréta persona, kura ir liguma par precu pardosanu personai, kas ir registréta tresa valsti, ligumslédzgja puse, ja Sis
ligums ir pamats pre¢u nodosanai izve$anas procediira atbilstosi Sai regulai?



