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Vorlagefrage

Liegt eine Annullierung eines Fluges im Sinne des Art. 2 Buchst. | der Verordnung Nr. 261/2004 () vor, wenn der geplante
Flug planmifig startete und nicht linger als 3 Stunden verspitet am geplanten Bestimmungsort landete, jedoch eine
unplanmifige Zwischenlandung erfolgte?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91; ABL L 46, S. 1.

v, ’

Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slowakei), eingereicht am
10. Februar 2016 — Peter Puskdr und andere Parteien des Verfahrens

(Rechtssache C-73[16)
(2016/C 165/07)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

o

Najvyssi std Slovenskej republiky

Parteien

Kldger: Peter Puskar

Andere Parteien des Verfahrens: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny drad finan¢nej spravy

Vorlagefragen

1. Steht Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union, wonach jede Person, deren Rechte — zu
denen auch der in Art. 1 Abs. 1 und den nachfolgenden Bestimmungen der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr verankerte Schutz der Privatsphire bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (') gehort — verletzt worden sind, das Recht hat, nach Maf8gabe der in Art. 47 vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen, einer nationalen Bestimmung entgegen, die
die Moglichkeit, bei einem Gericht, und zwar beim Verwaltungsgericht, einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen, davon
abhingig macht, dass der Klager zum Schutz seiner Rechte und Freiheiten vor Klageerhebung die Rechtsbehelfe
ausschopft, die ihm nach den Bestimmungen einer lex specialis wie dem slowakischen Gesetz iiber Verwaltungs-
beschwerden offenstehen?

2. Konnen das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und der Kommunikation in Art. 7 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und das Recht auf Schutz personenbezogener Daten in Art. 8 der
Charta im Fall einer geltend gemachten Verletzung des Rechts auf Schutz personenbezogener Daten, das fir die
Europiéische Union hauptsichlich durch die Richtlinie 95/46/EG umgesetzt worden ist, nach der insbesondere

— die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Schutz der Privatsphire bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zu
gewihrleisten (Art. 1 Abs. 1), sowie
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— die Mitgliedstaaten zur Verarbeitung personenbezogener Daten befugt sind, wenn diese fiir die Wahrnehmung einer
Aufgabe, die im offentlichen Interesse liegt (Art. 7 Buchst. e), erforderlich ist oder zur Verwirklichung des
berechtigten Interesses, das von dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder von dem bzw. den Dritten
wahrgenommen wird, denen die Daten iibermittelt werden, und

— ecin Mitgliedstaat ausnahmsweise befugt ist, Pflichten und Rechte zu beschrianken (Art. 13 Abs. 1 Buchst. e und f),
sofern eine solche Beschrinkung fir ein wichtiges wirtschaftliches oder finanzielles Interesse eines Mitgliedstaats
oder der Europiischen Union einschlieSlich Wihrungs-, Haushalts- und Steuerangelegenheiten notwendig ist,

dahin ausgelegt werden, dass ein Mitgliedstaat ohne Einwilligung des Betroffenen keine Listen personenbezogener Daten
fur Zwecke der Steuerverwaltung erstellen darf, so dass die Erlangung der Verfiigungsmacht tiber personenbezogene
Daten durch eine Behorde zwecks Bekdmpfung von Steuerbetrug als solche eine Gefahr darstellt?

3. Kann eine Liste einer Finanzbehorde eines Mitgliedstaats, die personenbezogene Daten des Klagers enthalt und deren
Unzuginglichkeit durch angemessene technische und organisatorische Mafnahmen zum Schutz personenbezogener
Daten gegen die unberechtigte Weitergabe oder den unberechtigten Zugang im Sinne von Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie
95/46[EG gewihrleistet wurde, als ein rechtswidriges Beweismittel angesehen werden, das vom nationalen Gericht im
Einklang mit dem in Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankerten unionsrechtlichen
Grundsatz des fairen Verfahrens zuriickzuweisen ist, wenn der Klager sie sich ohne die ordnungsgemifSe Einwilligung
der Finanzbehorde des Mitgliedstaats beschafft hat?

4. Steht mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf ein faires Verfahren (insbesondere nach Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union) eine Vorgehensweise im Einklang, die darin besteht, dass das nationale
Gericht, wenn im konkreten Fall eine von der Antwort des Gerichtshofs der Europiischen Union abweichende
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte existiert, aufgrund des in Art. 4 Abs. 3 des Vertrags
tiber die Europdische Union und in Art. 267 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union verankerten
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit dem Rechtsstandpunkt des Gerichtshofs der Europidischen Union Vorrang
einrdumt?

() ABLL281,S. 31.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de grande instance de Lyon (Frankreich), eingereicht am

19. Februar 2016 — Jean-Philippe Lahorgue/Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national

des barreaux (CNB), Rat der Europiischen Anwaltschaften (CCBE), Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg

(Rechtssache C-99/16)
(2016/C 165/08)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de grande instance de Lyon

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Jean-Philippe Lahorgue

Antragsgegner: Ordre des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux (CNB), Rat der Europiischen
Anwaltschaften (CCBE), Ordre des avocats du barreau de Luxembourg



