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Overklagande ingett den 5 februari 2016 av Comunidad Auténoma de Galicia och Redes de
Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A. (Retegal) av den dom som tribunalen (femte avdelningen)
meddelade den 26 november 2015 i mailen T-463/13 och T-464/13, Retegal mot kommissionen

(Mal C-70/16 P)
(2016/C 118/21)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Comunidad Auténoma de Galicia och Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A. (Retegal) (ombud: F.J.
Garcia Martinez och B. Pérez Conde, abogados)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och SES Astra

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— prova overklagandet i sak och finna att det finns fog for de i 6verklagandet anforda grunderna for upphivande,

— upphiva Europeiska unionens tribunals dom av den 26 november 2015 i de forenade mélen T-463/13 och T-464/13,

— slutligt avgora talan om ogiltigforklaring och bifalla klagandenas yrkanden i forsta instans rérande kommissionens
beslut (') av den 19 juni 2013 om det statliga stod SA.28599 (C 23/10 [f.d. NN 36/10, f.d. CP 163/09]) som
Konungariket Spanien har genomfort till forman for utbyggnad av digital markbunden television i avldgsna och mindre
urbaniserade omraden (utanfor Kastilien-La Mancha), och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning bestdende i inkonsekvenser i domslutet i den overklagade domen
avseende erkinnande av fel som klandrats i den fjirde grunden for talan och som det omtvistade beslutet var
behiftat med till f6ljd av att Retegal uttryckligen kvalificerats och identifierats som direkt mottagare av ett
olagligt statligt stod och avseende bedomningen av storleken pd det belopp som skulle dterkrivas

Klagandena vill peka pa den uppenbara bristen i den overklagade domen att den inte i domslutet tagit upp erkdnnandet av
de fel, som klandrats i talan, som det omtvistade beslutet var behiftat med (skdlen 193 och 194) betriffande den sirskilda
situationen i Galicien, till foljd av att Retegal uttryckligen kvalificerats och identifierats som direkt mottagare av ett olagligt
statligt stod och avseende bedémningen av storleken pd det belopp som skulle &terkrévas. Aven om den 6verklagade domen
satte dt sidan (punkt 153) den rittsligt bindande karaktiren av denna felaktiga kvalificering av Retegal som direkt mottagare
av det statliga stodet (skdl 193) och den felaktiga bedomningen av storleken pa det belopp (skil 194) som enligt beslutet
skulle aterbetalas (i domslutet), vilket klagandena instimmer i, dtergav tribunalen inte detta uttryckliga konstaterande i
domslutet, trots att talan avsdg ogiltigforklaring av dessa oriktiga konstateranden i det omtvistade beslutet, vilka korrekt och
faktiskt forklarats inte vara rattsliga bindande. For att domskélen och domslutet ska vara sinsemellan konsekventa, bor
dirfor talan delvis bifallas, utover av logiska rattssikerhetsskal (for att undvika senare konflikter vad giller tolkningen av det
omtvistade beslutets rickvidd i dterkravskedet, sdsom i forevarande fall).
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Andra grunden: Felaktig rittstillimpning pd grund av dsidosittande av artikel 107.1 FEUF, genom att tribunalen i
den 6verklagade domen fann att villkoren for att kvalificera den aktuella verksamheten som statligt stod var

uppfyllda

Klagandena begir genom den andra grunden att den 6verklagade domen ska upphivas, eftersom tribunalen dir gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att, vid provningen av huruvida alla villkoren for att kunna kvalificera de
galiciska myndigheternas omtvistade ingripande som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF var
uppfyllda, ha gjort en beddmning som inte iakttar de kriterier som stillts upp i rittspraxis. Aven om kommissionen under
forfarandet medgett att den inte hade tillrickliga, tillforlitliga och uttémmande upplysningar betriffande den sarskilda
situationen i Galicien och ddrmed bekriftade att det gjorts en felaktig bedomning, sdsom klagandena gjort gillande i sin
talan, fann tribunalen oriktigt i sin dom att Galiciens agerande inte var kopplat till myndighetsutévning (nodvandigt
offentligt ingripande till foljd av det konstaterade marknadsmisslyckandet i zon II, for att sikerstilla att medborgarna dven
fortsatt ska kunna ta emot tv-signaler efter att de analoga sindningarna upphort) utan var av ekonomisk art. Tribunalen
kom till den slutsatsen av den anledningen att den underldtit att prova huruvida de faktiska omstindigheter som
kommissionen &beropat var riktiga i sak, bland annat att kommunernas digitala nitverk inte kunde och inte kan drivas
kommersiellt. Tribunalen gjorde ocksé fel som bekriftade kommissionens antagande att det var mojligt att “tillhandahélla
andra tjanster”, skilda fran “stodtjansterna for markburen digital-tv”, via den stddjande infrastruktur som tillhor
kommunforvaltningarna, trots det faktum att en sddan kommersiell drift dr materiellt och rattsligt omojlig.

Om tribunalen hade gjort en fullstindig provning av de konkreta omstandigheterna i tvisten, pa det sétt som fordras enligt
dberopad rittspraxis, skulle den inte kommit till en sddan slutsats, eftersom den digitala infrastrukturen efter de galiciska
myndigheternas omtvistade ingripande varken kunde och kan utnyttjas kommersiellt, till foljd av sina tekniska egenskaper
(en enda pylon och en transmissionsldda), nivin pd utrustningen (en enda anldggning fér markburen digital-tv) och
tillimpliga rattsliga bestimmelser (nationell lagstiftning och endast tilliter kommuner/regioner att tillhandahalla
signalbararen for markburen digital-tv utan ekonomisk ersittning). Atgarden i frdga kan foljaktligen inte anses omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF.

Tredje grunden: Felaktig rittstillimpning i form av ett dsidosittande av skyldigheten att motivera domarna
(artikel 36 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 81 i tribunalens rittegingsregler) och av
artikel 107.1 FEUF, eftersom bedémningen i domen angdende stodets selektiva karaktir dr felaktig

Genom denna grund gor s6kandena gillande att den 6verklagade domen (punkt 85), nir det giller den aktuella atgirdens
selektiva karaktdr, ar behdftad med samma bristande motivering och samma felaktiga bedomning som det omtvistade
beslutet (punkt 113). Tribunalen har nimligen, utan att analysera eller uttala sig om den brist och felaktighet som patalats
for den, nojt sig med att ansluta sig till kommissionens &sikt i denna frdga, utan att vare sig redogora for eller klart och
otvetydigt dra slutsatserna av sitt resonemang. Hirigenom brister det sdval i skyldigheten att motivera domarna som
skyldigheten att utfora en jamforelseanalys i syfte att kunna bedoma om stodet har en selektiv karaktir eller ej. Om
tribunalen hade utfort denna analys, hade den konstaterat att situationen for kommunerna i zon II i Galicien och
situationen for andra "foretag som anvinder annan teknik”, sdsom intervenienten, inte pa ndgot sitt ar jamforbara, varken
ur faktisk eller rittslig synvinkel, eftersom dessa andra foretag inte tillhandaholl, inte var skyldiga att tillhandahélla eller
hade for avsikt att tillhandahalla (pa de villkor som foreskrivs i nationell lagstiftning, ndmligen utan ekonomisk ersittning)
tjansten att ge medborgarna i zon II i Galicien tillgang till digital-tv-signal.

Fjirde grunden: Felaktig rittstillimpning vid tolkningen av artiklarna 14 FEUF och 106.2 FEUF, av protokoll 26
om tjinster av allmint intresse till FEUF och av tillhorande rittspraxis
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Den fjirde grunden bestar av tre delgrunder som avser dsidosittande av artiklarna 14 FEUF och 106.2 FEUF, av protokoll
26 [om tjanster av allmént intresse] till FEUF och av tillhérande réttspraxis genom att tribunalen gjort en felaktig tolkning i
sin dom av dessa bestimmelser avseende tjanster av allmint ekonomiskt intresse. Den forsta delgrunden avser den
omstdndigheten att den 6verklagade domen inte beaktar medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning for att
definiera en tjanst av allmint ekonomiskt intresse. P4 forevarande fall tillimpas nidmligen en tolkning som innebir att
utrymmet for skonsmissig bedémning dsidositts och blir innehéllslost. Den officiella handling som mojliggor det
omtvistade offentliga ingripandet inneholl en klar och precis definition av allménnyttig tjanst och uppfyllde samtliga villkor
som uppstalls i rittspraxis for att kunna betraktas som en korrekt definition av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse. I
den andra delgrunden understryks den omstindigheten att det i den overklagade domen inte slds fast att det gjort ett
uppenbart fel nir allmdnnyttig tjanst definierades och att de nationella myndigheternas definition saledes 4r uppenbart
oriktig, fastdn tribunalen konstaterat att det tydligt ar frdga om en verksamhet som materiellt kan kvalificeras som varande
av allmint ekonomiskt intresse. I den tredje delgrunden &beropar klagandena felaktig rattstillimpning frdn tribunalens sida,
eftersom den tolkat de nationella bestimmelserna pa ett sitt som ledde den till slutsatsen att ingen tydlig, precis definition
av "allmint ekonomiskt intresse” kan utlisas av domen Altmark. (%)

()  Kommissionens beslut 2014/489/EU av den 19 juni 2013 om det statliga stod SA.28599 (C 23/10 [f.d. NN 36/10, f.d. CP 163/09])
som Konungariket Spanien har genomfort till formdn for utbyggnad av digital markbunden television i avldgsna och mindre
urbaniserade omrdden (utanfor Kastilien-La Mancha) (EUT L 217, 2014, s. 52).

() Dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415.

Overklagande ingett den 12 februari 2016 av konungariket Spanien av den dom som tribunalen
(femte avdelningen) meddelade den 26 november 2015 i mal T-461/13, Spanien mot kommissionen

(Mal C-81/16 P)
(2016/C 118/22)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzélez)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— bifalla 6verklagandet och upphéva tribunalens dom av den 26 november 2015 i mal T-461/13, Konungariket Spanien
mot Europeiska kommissionen,

— ogiltigforklara kommissionens beslut 2014/489/EU (') av den 19 juni 2013 angdende det statliga stodet SA.28599 (C
23/2010 (f.d. NN 36/2010, f.d. CP 163/2009)) som Konungariket Spanien har genomfort till forman for utbyggnad av
digital markbunden television i avlagsna och mindre urbaniserade omriden (utanfor Kastilien-La Mancha),

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Felaktig réttstillimpning avseende kontrollen av medlemsstaterna nir det giller definitionen och tillimpningen av en tjdnst
av_allmint_ekonomiskt intresse. Nar det giller det forsta villkoret i domen Altmark (%) har tribunalen underlatit att

undersoka huruvida kommissionen hade provat samtliga relevanta omstindigheter for bedomningen av definitionen av en
allmannyttig tjanst. Tribunalen har ocksd underldtit att kontrollera att kommissionen hade provat samtliga relevanta
omstidndigheter for bedémningen av uppfyllandet av det fjarde villkoret i domen Altmark. Tribunalen har sélunda dsidosatt
det utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har nar det giller organisationen av allmannyttiga tjanster.



