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Néavrhovda Zddani dcastnika fizeni poddvajiciho kasa¢ni opravny prostiedek

Ucastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel) navrhuje, aby Soudni dviir:
— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostiedku v celém rozsahu;
— zrusil rozsudek, ktery je pfedmétem kasacniho opravného prostiedku;

— ulozil zalobkyni v F{zeni pfed Tribundlem nédhradu ndkladd Fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Tribunal porusil ¢l. 53 odst. 1 pism. c) naffzeni (ES) ¢ 207/2009 ('), ve spojeni s ¢l. 8 odst. 4 a ¢l. 53 odst. 2
pism. d) nafizeni 207/2009 tim, Ze mél za to, Ze ochranu, kterou poskytuje nafizeni (ES) ¢. 491/2009 (%) zapsanym
oznacenim plvodu, miize doplnit Decreto-Lei n°® 173/2009 a Decreto-Lei n® 212/2004 a portugalsky zdkonik
pramyslového vlastnictvi.

(')  Naiizenf Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Unora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi UF. vést. L 78, s. 1
()  Naiizenf Rady (ES) ¢. 4912009, kterym se méni naifzeni (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecnd organizace zemédélskych
trhi a zvldstni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,jednotné nafizeni o spolecné organizaci trht“) Uf. vést. L 154, s. 1

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosig
(Mad'arsko) dne 8. inora 2016 - Istanbul Lojistik Ltd v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsig
(Véc C-65/16)

(2016/C 175/05)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobkyné: Istanbul Lojistik Ltd

Zalovan)?: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Predbéiné otizky

1) Musi byt cldnek 4 rozhodnuti Rady pfidruzeni [ES] Turecko ¢. 1/95 vykldddn v tom smyslu, Ze takovd dan, jako je dan
upravend madarskym zdkonem o dani z provozu motorovych vozidel, kterou je podle tohoto zdkona zatizeno nakladni
vozidlo s tureckou poznavaci znackou, jehoZ provozovatelem je turecky dopravce a které je uzivano k piepravé zbozi,
ulozend z diivodu ptekroceni madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného ¢lenského stitu pres Mad'arsko jakozto
¢lensky stat tranzitu, pfedstavuje poplatek s G¢inkem rovnocennym clu a neni tedy slucitelnd s vyse uvedenym ¢lankem?

2) a) Pro piipad, Ze bude odpovéd na prvni predbéznou otdzku zdpornd, musi byt ¢linek 5 rozhodnuti Rady pfidruzeni
[ES] Turecko ¢. 1/95 vykldddn v tom smyslu, Ze takovd dan, jako je dan upravend madarskym zdkonem o dani
z provozu motorovych vozidel, kterou je podle tohoto zakona zatizeno ndkladni vozidlo s tureckou pozndvaci
znackou, jehoz provozovatelem je turecky dopravce a které je uzivano k pfepravé zbozi, uloZzend z davodu
piekroceni madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného ¢lenského stdtu pres Madarsko jakozto ¢lensky stét
tranzitu, pfedstavuje opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni a neni tedy slucitelnd s vyse
uvedenym c¢lankem?
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b) Musi byt ¢ldnek 7 rozhodnuti Rady piidruzeni [ES] Turecko ¢. 1/95 vykldddn v tom smyslu, Ze takovd dan, jako je
dant upravend madarskym zdkonem o dani z provozu motorovych vozidel, kterou je podle tohoto zdkona zatiZeno
nakladni vozidlo s tureckou pozndvaci znackou, jehoZ provozovatelem je turecky dopravce a které je uZivano
k prepravé zbozi, uklddand z dtivodu prekroceni madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného ¢lenského stétu
pfes Madarsko jakozto clensky stdt tranzitu, muze byt uplatnéna na zdkladé duvodi tykajicich se zajisténi
bezpecnosti silni¢niho provozu a uplatiovani pravnich piedpist?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 3 pism. a) nafizenf (ES) ¢. 1072/2009 (') vykliddny v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby ¢lensky stat tranzitu na zdkladé dvoustranné dohody uzaviené s Tureckem v oblasti dopravy uplatnil
takovou dan, jako je dafl upravend madarskym zdkonem o dani z provozu motorovych vozidel, kterou je podle tohoto
zédkona zatizeno nakladni vozidlo s tureckou poznavaci znackou, jehoz provozovatelem je turecky dopravce a které je
uzivano k pfepravé zbozi, z divodu piekro¢eni madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného ¢lenského statu pes
Madarsko jakozto ¢lensky stdt tranzitu?

=

Musi byt ¢ldnek 9 Dohody o pfidruzeni mezi [EHS] a Tureckem vyklddan [...] v tom smyslu, Ze takovd dan, jako je dan
upravend madarskym zdkonem o dani z provozu motorovych vozidel, kterou je podle tohoto zdkona zatizeno nakladni
vozidlo s tureckou pozndvaci znackou, jehoz provozovatelem je turecky dopravce a které je uzivano k pfepravé zbozi,
uklddand z dovodu piekroceni madarské hranice béhem cesty z Turecka do jiného ¢lenského statu pres Madarsko
jakozto clensky stat tranzitu, piedstavuje diskriminaci z diivodu stitni pfislusnosti a neni tedy slucitelnd s vyse
uvedenym ¢lankem?

() Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1072/2009 ze dne 21. fijna 2009 o spolecnych pravidlech pro pistup na trh
mezindrodn{ silni¢ni ndkladni dopravy (Uf. vést. L 300, s. 72).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovensko) dne
15. dinora 2016 — Radoslaw Szoja v. Socidlna poistoviia

(Véc C-89/16)
(2016/C 175/06)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Najvyssi std Slovenskej republiky

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Radostaw Szoja

Zalovand: Socidlna poistovia

Pfredbézné otizky

1) Lze ¢l. 13 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (') ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémi socidlniho zabezpeceni ve spojeni s pravem na davky socidlntho zabezpeceni a socidlni vyhody, které je
zakotveno v ¢l. 34 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, za okolnosti, o které se jednd ve véci v piivodnim
fizeni, vykladat bez ptihlédnuti k upfesiiujicim podminkdm uvedenym v ¢lanku 14 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 987/2009 (*) ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systémt socidlntho zabezpeceni, bez moznosti pouzit ndsledné postup podle ¢lanku 16 citovaného
nafizent tak, Ze vybér rozhodného vnitrostdtniho prava pfi soubéhu ¢innosti zaméstnance a osoby samostatné vydéle¢né
¢inné neovliviiuje nizky rozsah pracovni doby a odmény za prdci zaméstnance, tj. Ze uvedeny ¢lanek 14 provadéciho
nafizeni se na vyklad ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni nevztahuje?



