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2016 m. vasario 4 d. European Bicycle Manufacturers Association pateiktas apeliacinis skundas dél
2015 m. lapkricio 26 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-425/13
Giant (China) Co. Ltd[Europos Sgjungos Taryba

(Byla C-61/16 P)
(2016/C 106/30)
Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: European Bicycle Manufacturers Association, atstovaujama advokato L. Ruessmann, solisitoriaus J. Beck

Kitos proceso Salys: Giant (China) Co. Ltd, Europos Sajungos Taryba, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skundg priimtinu ir pagristu,
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg,

— priimti sprendimg dél esmés ir atmesti ieskinj dél panaikino arba grazinti byla i§ naujo nagrinéti Bendrajam Teismui, kad
§is priimty sprendima dél ieskinio dél panaikinimo esmés, ir

— nurodyti ieskovei Bendrajame Teisme padengti apeliantés bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu ir
jstojimu | bylg Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

— Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pritaiké neteisingg teising analize,
kaip Taryba taiko Pagrindinio reglamento 18 straipsnj. PrieSingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, pagal Reglamenta
Nr. 502/2013 (") 18 straipsnio 1 dalis pasauliniu mastu pritaikyta Giant group, nes institucijos neturéjo pakankamai
i$samios ir visapusiskos informacijos apie susijusias bendroves, o ne tik informacijai, susijusiai su grupés eksporto kaina.

— Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Taryba negaléjo
vertinti to, kad Giant nepateiké esminés minimalios informacijos, kaip nebendradarbiavimo, kaip jis suprantamas pagal
Pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dali. Si informacija buvo esminé minimali informacija, reikalinga, kad
institucijos galéty susidaryti i§samy ir tiksly vaizdg apie Giant group, tad Sios informacijos nepateikimas yra
bendradarbiavimo trtikumas, kuris kelia abejone dél Giant pateiktos informacijos patikimumo.

— Trediasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas padaré teis¢ klaida, kai nusprendé, kad nekils priemoniy
vengimo rizikos, jeigu Giant bus nustatytas individualus antidempingo muitas, o Jinshan jis nebus nustatytas. Institucijy
susiripinimas dél to, kad Sios bendrovés vengs priemoniy, Sioje byloje yra pagristas ir tai yra papildomas pagrindas
atmesti Giant praSyma nustatyti individualy antidempingo muita.

(") 2013 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 502/2013, kuriuo, pagal Reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 3 dalj
atlikus tarping perZitira, i§ dalies keic¢iamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 990/2011, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmes dviraciams nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 153, p. 17).



