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Podla ¢ldnku 7 ods. 5 pism. d) smernice 2006/126/ES musia clenské Stity vyuzivat siet vodicskych preukazov EU po jej
uvedeni do prevadzky. Siet vodi¢skych preukazov EU (RESPER) bola zalozend a uvedend do prevadzky 19. janudra 2013.
KedZe sa Finsko nepripojilo k sieti vodicskych preukazov EU (RESPER), nemozno v nej overit, ¢i boli splnené podmienky
vydania vodi¢ského preukazu. Ostatné ¢lenské Stity nemozu spolo¢ne s Finskom overit splnenle podmienok vydania
vodicského preukazu a prostrednictvom tejto siete si s Finskom nemo6zu vymiefiat informécie. K vymene informdcii podla
¢lanku 15 smernice 2006/126/ES s Finskom teda nemoze dojst prostrednictvom siete vodiéskych preukazov EU.

() U.v.EUL 403, s. 18.

Zaloba podani 1. februdra 2016 — Eurépska komisia/Spolkova republika Nemecko
(Vec C-58/16)
(2016/C 118/16)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpenf: W. Mélls a L. Nicolae, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Navrhy Zalobkyne

— Spolkova republika Nemecko si tym, Ze vo vztahu k vSetkym pristavom v Severnom Poryni-Vestfalsku nezabezpecila,
aby sa stanovili hranice pristavu, vyvinuli hodnotenia a pldny bezpe¢nosti pristavu, ako aj schvalil bezpe¢nostny
dostojnik pristavu, nesplnila pov1r1nost1 ktoré jej vyplyvaja z ¢clanku 2 ods. 3, ¢clankov 6, 7 a 9 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/65[ES (') z 26. oktébra 2005 o zvyseni bezpe¢nosti pristavov.

— Spolkova republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla ¢lanku 6 smernice 2005/65/ES musia ¢lenské $tity zabezpecit, aby sa vykondvali a schvalili hodnotenia bezpecnosti
pristavu pre vietky pristavy, na ktoré sa vzfahuje tdto smernica. Tieto hodnotenia bezpec¢nosti musia podla
prilohy I smernice zahfnat identifikdciu vetkych oblasti relevantnych z hladiska bezpecnosti pristavu, do ktorej patri aj
stanovenie hranic pristavu.

Podla ¢lanku 2 ods. 3 ¢lenské $tity vymedzia na Gcely tejto smernice hranice kazdého pristavu, pricom vhodne zvazia
informdcie ziskané z hodnotenia bezpe¢nosti prlstavu Odsek 4 upravuje pripad, v ktorom hranice pristavného zariadenia
efektivne pokryvajii pristav v zmysle nariadenia (ES) ¢. 725/2004 (%).

Z in3pekcie vykonanej v roku 2013 vyplynulo, Ze prinajmensom v 11 pristavoch v Severnom Poryni-Vestfilsku, na ktoré sa
vztahuje smernica 2006/65/ES, neexistuji hodnotenia bezpe¢nosti. Z dalSej vymeny pisomnosti vyplyva, Ze tato situdcia sa
dosial' nezmenila.

V minimdlne rovnakom rozsahu neboli ani stanovené hranice pristavu, pretoze tie, ako bolo uvedené vyssie, sa stanovuji
na zdklade hodnotenia bezpe¢nosti.
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Preto je zrejmé, Ze Nemecko riadne neuplatnilo ¢ldnok 2 ods. 3 a ¢ldnok 6 smernice 2005/65/ES.

Podla ¢lanku 7 smernice 2005/65/ES musia clenské Stity zabezpecit, aby sa pre kazdy pristav, na ktory sa vztahuje tito
smernica, vyvinul bezpecnostny plan, ktory prislusny clensky stat schvali.

Nemecké orgdny v liste z 21. augusta 2013 priznali, Ze v pripade 11 pristavoch v Severnom Poryni-Vestfalsku, na ktoré sa
vztahuje tdto smernica, neexistuju bezpecnostné plany. Z dalSej vymeny pisomnosti vyplyva, Ze tdto situdcia sa dosial
nezmenila.

Preto je zrejmé, Ze Nemecko riadne neuplatnilo ¢ldnok 7 smernice 2005/65/ES.

Podla ¢lanku 9 smernice 2005/65/ES sa pre kazdy pristav, na ktory sa vztahuje tito smernica, schvili bezpe¢nostny
dostojnik pristavu.

Nemecké organy v liste z 21. augusta 2013 priznali, Ze vo viacerych pristavoch v Severnom Poryni-Vestfalsku, na ktoré sa
vztahuje tito smernica, nebol schvileny bezpecnostny dostojnik pristavu. Z dalsej vymeny pisomnosti vyplyva, zZe tito
situdcia sa dosial nezmenila.

Preto je zrejmé, ze Nemecko riadne neuplatnilo ¢ldnok 9 smernice 2005/65/ES.

() U.v.EUL3I10,s. 28.
() U.v.EUL129,s. 6; Mim. vyd. 07/008, s. 74.

Odvolanie podané 5. februira 2016: Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi, S.A. proti
rozsudku Vseobecného sidu (piata komora) z 26. novembra 2015 vo veci T-462[13, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi/Komisia

(Vec C-66/16 P)
(2016/C 118/17)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Odvolatelia: Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi, S.A. (v zasttipent: J. L. Buendia Sierra a A. Lamadrid de Pablo,
abogados)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia a SES Astra

Navrhy odvolatelov

Odvolatelia navrhuji, aby Sadny dvor:
— zrusil rozsudok Vieobecného stidu z 26. novembra 2015,
— s kone¢nou platnostou rozhodol o ndvrhu na zrusenie a zrusil rozhodnutie Komisie z 19. jina 2013 (),

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Napadnutym rozsudkom bolo potvrdené rozhodnutie Komisie o $tdtnej pomoci tykajiicej sa roznych opatreni prijatych
$panielskymi $tdtnymi orgdnmi s cielom zabezpecit, aby signal digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania (DTT) bol
prendsany do vzdialenych oblasti, v ktorych Zije menej ako 2,5 % obyvatel'stva. Komisia v tomto rozhodnuti uznala, Ze
z materidlneho hladiska trh uvedent sluzbu nezabezpeci, ak $tdt nezakro¢i. Napriek tomu odmieta, Ze by $lo o sluzby
vieobecného hospodarskeho zdujmu (SVHZ) a tvrdi, Ze z formalneho hladiska tieto sluzby neboli verejnymi orgdnmi
yjasne“ definované a zverené. Takisto uvddza, Ze v kazdom pripade verejné orgdny nie si pri organizovani SVHZ oprdvnené
vybrat si urciti technoldgiu.



