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Recurentul sustine, pe de altd parte, ci este vizat nu doar in mod direct, ci si individual. Tribunalul nu a tinut cont de acest
aspect. Recurentul considerd, in special, ci cercul de profesionisti este determinat, in orice moment, cu privire la controlul
care decurge din dreptul Uniunii. Faptul ci existd o perioadd de timp intre adoptare si intrarea in vigoare nu poate fi
hotdrator cu privire la existenta unei protectii jurisdictionald.

In plus, recurentul considera cd, daci s-ar retine punctul de vedere potrivit ciruia acesta nu ar fi vizat in mod individual, s-ar
crea o lacund privind protectia jurisdictionald. Avind in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care
protejeazd, de asemenea, libertatea de alegere a ocupatiei, si Conventia europeand a drepturilor omului, trebuie si se
remedieze aceastd lacund. Acest lucru tine de responsabilitatea si de controlul instantelor Uniunii Europene, intrucat acestea
sunt cele care au creat conditiile susceptibile aparitiei acestei lacune in materia protectiei jurisdictionale.

() JO 2014, L 158, p. 77.

Recurs introdus la 1 februarie 2016 de ClientEarth impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua)
din 13 noiembrie 2015 in cauza T-424/14, ClientEarth/Comisia Europeana

(Cauza C-57/16 P)
(2016/C 191/08)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: ClientEarth (reprezentanti: O. W. Brouwer, F. Heringa, J. Wolfhagen, advocaten)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:
i. anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 noiembrie 2015 prin care acesta:
— a respins actiunile formulate de reclamant;

— a obligat reclamanta s isi suporte propriile cheltuieli de judecatd si sd le pliteascd pe cele efectuate de Comisia
Europeand;

ii. obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate de eventualii intervenienti.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea hotdrarii pentru urmatoarele motive:

Primul motiv: o eroare de drept constind in admiterea existentei unei prezumtii generale in cadrul articolului 4 alineatul
(3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 (') cu privire la documentele solicitate.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin:
i. aplicarea eronatd a jurisprudentei Curtii;

ii. nerecunoasterea faptului cd articolul 17 alineatele (1)-(3) TUE nu constituie un temei legal pentru a admite existenta unei
astfel de prezumtii generale;

iii. admiterea existentei unei prezumtii generale cu privire la nedivulgarea documentelor solicitate, fird a verifica existenta
unei atingeri efective si specifice;
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iv. nu a recunoscut cd documentele solicitate sunt intrinsec legate de decizia de a continua sau de a nu continua initiative de
politicd legislativa; si

Al doilea motiv: o eroare de drept constidnd in nerecunoasterea existentei unui interes public superior.
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin:
i. neexaminarea intereselor publice specifice invocate de ClientEarth;

ii. aprecierea cd divulgarea ulterioard a documentelor solicitate exclude existenta unui interes public superior in divulgarea
documentelor solicitate;

iii. aprecierea ci divulgarea altor documente decat documentele solicitate exclude existenta unui interes public superior in
divulgarea documentelor solicitate;

iv. nerecunoasterea naturii interesului public reprezentat de ClientEarth;

v. neinterpretarea in mod restrictiv a motivelor de refuz, tinind seama de interesul public pe care il prezintd divulgarea,
dupd cum prevede articolul 6 alineatul (1) teza a doua din Regulamentul nr. 1367/2006 (%);

vi. nerecunoasterea interesului public de imbundtatire a accesului la justitie in domeniul mediului.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

() Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

Recurs introdus la 9 februarie 2016 de Comercializadora Eloro, S.A. impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a patra) din 9 decembrie 2015 in cauza T-354/14, Comercializadora Eloro/OAPI — Zumex
Group (Zumex)

(Cauza C-71/16 P)
(2016/C 191/09)

Limba de procedurd: spaniola
Piartile

Recurentd: Comercializadora Eloro, S.A. (reprezentant: J. L. de Castro Hermida, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si Zumex Group, S.A.

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:
— in privinta prezentdrii probelor, si considere cd a fost furnizatd si admisd proba cu inscrisuri administratd la finalul

procedurii cdii de atac, inscrisuri care au fost prezentate din nou odata cu cererea introductiva si sunt numerotate 1-7,
dupd cum se precizeazd in lista cu documentele anexe atasatd la respectiva cerere introductivi;



