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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'darsko) 27. janudra 2016 — Unibet International Limited/Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Kozponti
Hivatal

(Vec C-49/16)
(2016/C 136/20)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févidrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: Unibet International Limited

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatal

Prejudicidlne otdzky

1. M sa ¢lanok 5 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*) vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostitnemu
opatreniu, podla ktorého pravna dprava ¢lenského §tatu, ktord pre pripad vyhldsenia vyberového konania na udelenie
koncesie alebo prijatia ndvrhu predlozeného s cielom ziskat koncesiu zarucuje teoretickii moznost, aby ktorykolvek
hospodarsky subjekt, ktory splni zdkonné poziadavky — a to aj hospoddrsky subjekt so sidlom v inom ¢lenskom 3tdte —
ziskal koncesiu na poskytovanie sluzieb tykajicich sa neliberalizovanych hazardnych hier na dialku, a to bud
prostrednictvom verejného vyberového konania, alebo na zdklade predlozenia ndvrhu, hoci predmetny ¢lensky stat
v skuto¢nosti nevyhldsi Ziadne vyberové konanie na udelenie koncesie a poskytovatel sluzby prakticky tiez nemd
moznost predloZit ndvrh, a orgdny tohto ¢lenského stdtu napriek tomu rozhodnd, Ze poskytovatel sluzby porusil pravne
predpisy, lebo poskytoval sluzbu bez povolenia zaloZeného na koncesii, a uloZia mu administrativnu sankciu stanovent
v pravnej uprave (docasné zablokovanie pristupu a pokuta v pripade opakovaného porusenia)?

2. Brani ¢ldnok 56 ZFEU tomu, aby clensky stat zaviedol predpisy, ktoré maj z hladiska jeho vnitrostitneho prava vyssiu
pravnu silu a ktoré poskytujii prevadzkovatelom hazardnych hier na dialku teoretickéi moznost cezhrani¢ne poskytovat
sluzby tykajtice sa hazardnych hier na dialku, hoci taki prevddzkovatelia vzhladom na to, Ze v tomto ¢lenskom Stdte
neexistujii vykondvacie predpisy nizsej pravnej sily, v skuto¢nosti nemozu ziskat od orgdnov potrebné povolenia na
poskytovanie sluzby?

3. Pokial std, ktory prejedndva spor vo veci samej, vzhladom na odpovede na uvedené otdzky, ktoré mu budd poskytnuté,
urdi, Ze predmetne opatrenie clenského $tdtu je v rozpore s ¢lankom 56 ZFEU, postupuje tento stid sposobom, ktory je
zlucitelny s pravom Unie, ak konstatuje, Ze tak porusenie pravnych predplsov konstatované v rozhodnutiach organov
¢lenského tatu z dovodu, ze doslo k poskytovaniu sluzby bez povolenia, ako aj administrativna sankcia ulozend za toto
porusenie (docasné zablokovanie pristupu a pokuta) si v rozpore s clinkom 56 ZFEU?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Noord-Holland (Holandsko)
28. janudra 2016 — Stryker EMEA Supply Chain Services BV/Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Vec C-51/16)
(2016/C 136/21)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Noord-Holland



