2016.4.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 136/15

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2016. janudr 27-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unibet International Limited kontra Nemzeti Ado- és
Vambhivatal K6zponti Hivatala

(C-49/16. sz. iigy)
(2016/C 136/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févidrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Unibet International Limited

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzGdés (a tovibbiakban: EUMSZ) 56. cikkét, hogy azzal
ellentétes az olyan tagdllami intézkedés, amelynek keretében a tagallami jogi szabdlyozds egy esetleges koncesszios
palyazati kifrassal, illetve a koncesszié megszerzésére vonatkozé ajanlattéte]l engedélyezésével elvi lehetdséget biztosit
arra, hogy a nem liberalizdlt tdvszerencsejaték szolgdltatds nydjtdsira vonatkozd koncesszids jogot a jogszabdlyi
feltételeknek megfelel§ barmely — akdr mds tagdllamban honos — szolgéltaté is nyilvanos pélydzat avagy ajanlattétel
Gtjdin megszerezze, azonban koncesszids palydzati kiirdst az érintett tagdllam ténylegesen nem tesz kozzé, és a
szolgaltatd a gyakorlatban az ajanlattételi lehetSséggel sem tud élni, ennek ellenére a tagallami hatdsdg a koncesszios
jogra épiild engedély hidnydban torténd szolgaltatds miatt a szolgaltatd terhére jogsértést dllapit meg és jogszabalyban
foglalt kozigazgatdsi szankciot (ideiglenes hozzéférhetetlenné tételt, ismétl6dés esetén birsdgot) alkalmaz a szolgéltat6val
szemben?
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Amennyiben valamely tagallam olyan, a tagéllami jog szempontjabdl elsGdleges szabalyozdst vezet be, amely elviekben
lehet6vé teszi az online szerencsejaték szolgéltatok szamdra, hogy online szerencsejaték szolgaltatast hatdron dtnyuildan
nytjtsanak, azonban a tagallami alacsonyabb szint(i végrehajtdsi szabdlyok hidnya miatt e szolgaltatok ténylegesen nem
tudjdk a szolgdltatds nytjtdsdhoz szitkséges hat6sdgi engedélyeket megszerezni, ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkével?
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Amennyiben a fenti kérdésekre adott vélaszokra figyelemmel az alapiigyben eljird birdsig megallapitja, hogy a tagillam
intézkedése ellentétes az EUMSZ 56. cikkével, az unids joggal osszeegyeztethet6 médon jar-e el a birésdg akkor, ha a
tagdllami hat6sagi hatdrozatokban az engedély hidnydban torténd szolgéltatds miatt megallapitott jogsértést és az arra
alapitottan alkalmazott kozigazgatdsi jogi szankcidt (ideiglenes hozzaférhetetlenné tételt, birsigot) az EUMSZ
56. cikkével ellentétesnek tekinti?

A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) altal 2016. janudr 28-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Stryker EMEA Supply Chain Services BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(C-51/16. sz. iigy)
(2016/C 136/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland



