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Prejudiciéle vraag

Moeten de woorden ,de verwerking noodzakelijk is voor de behartiging van het gerechtvaardigde belang [...] van de derde
(n) aan wie de gegevens worden verstrekt” in artikel 7, onder f), van richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van
persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (') aldus worden uitgelegd dat de rijkspolitie aan het
gemeentelijk vervoerbedrijf Riga de gevraagde persoonsgegevens dient te verstrekken die noodzakelijk zijn om de gang naar
de civiele rechter te maken? Is van belang voor het antwoord op deze vraag dat, zoals uit de stukken blijkt, de taxipassagier
van wie het gemeentelijk vervoerbedrijf Riga de gegevens heeft opgevraagd, ten tijde van het ongeval minderjarig was?

() PBL281,31.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Bundesverwaltungsgericht (Duitsland) op
11 januari 2016 — Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald Baumeister

(Zaak C-15/16)
(2016/C 111/14)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesverwaltungsgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekster tot ,Revision”: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Verweerder in ,Revision”: Ewald Baumeister

Interveniént: Frank Schmitt als curator over het vermogen van Phoenix Kapitaldienst GmbH

Prejudiciéle vragen

1) a) Valt alle bedrijfsinformatie die de onder toezicht staande onderneming aan de toezichthoudende autoriteit heeft
verstrekt, onder het begrip ,vertrouwelijke gegevens” in de zin van artikel 54, lid 1, tweede volzin, van richtlijn 2004/
39/EG (") van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende markten voor financiéle
instrumenten, tot wijziging van de richtlijnen 85/611/EEG en 93/6/EEG van de Raad en van richtlijn 2000/12/EG van
het Europees Parlement en de Raad en houdende intrekking van richtlijn 93/22/EEG van de Raad (PB L 145, blz. 1;
hierna ,richtliin 2004/39/EG”), en dus onder het in artikel 54, lid 1, eerste volzin, van deze richtlijn bedoelde
beroepsgeheim, zonder dat daarvoor aan nadere voorwaarden dient te zijn voldaan?

=

Geldt het ,geheim van het prudentiéle toezicht” als onderdeel van het beroepsgeheim in de zin van artikel 54, lid 1,
eerste volzin, van richtlijn 2004/39/EG voor alle in de stukken vervatte verklaringen van de toezichthoudende
autoriteit, met inbegrip van haar correspondentie met andere instanties, zonder dat daarvoor aan nadere
voorwaarden dient te zijn voldaan?

Voor het geval dat de vragen a) of b) ontkennend worden beantwoord:

¢) Dient de bepaling over het beroepsgeheim in artikel 54, lid 1, van richtlijn 2004/39/EG aldus te worden uitgelegd dat
bij de kwalificatie van gegevens als ,vertrouwelijk”

aa) beslissend is of gegevens naar de aard ervan onder het beroepsgeheim vallen dan wel de toegang tot deze
gegevens het belang bij geheimhouding concreet en daadwerkelijk zou kunnen schaden,
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bb) of aldus dat bij deze kwalificatie rekening moet worden gehouden met andere omstandigheden die meebrengen
dat de gegevens onder het beroepsgeheim vallen,

cc) of aldus dat de toezichthoudende autoriteit zich bij die kwalificatie ten aanzien van de in haar stukken vervatte
bedrijfsinformatie van de onder toezicht staande instelling en ten aanzien van haar geschriften die daarmee
verband houden, kan beroepen op het weerlegbare vermoeden dat in zoverre commerciéle of prudentiéle
geheimen in het geding zijn?

2) Dient het begrip ,vertrouwelijke gegevens” in de zin van artikel 54, lid 1, tweede volzin, van richtlijn 2004/39/EG aldus
te worden uitgelegd dat de kwalificatie van door de toezichthoudende autoriteit doorgegeven bedrijfsinformatie als
commercieel geheim dat bescherming verdient of als gegeven dat anderszins bescherming verdient, enkel athangt van
het tijdstip waarop deze informatie is verstrekt aan de toezichthoudende instantie?

Voor het geval dat vraag 2 ontkennend wordt beantwoord:

)
=~

Dient bij de vraag of bedrijfsinformatie, los van wijzigingen van het economische klimaat, bescherming verdient als
commercieel geheim en dus onder het beroepsgeheim valt als bedoeld in artikel 54, lid 1, tweede volzin, van richtlijn
2004/39[EG, op algemene wijze een tijdslimiet — van bijvoorbeeld vijf jaar — te worden gehanteerd, waarvan de
overschrijding het weerlegbare vermoeden oplevert dat deze informatie haar economische waarde heeft verloren? Geldt
dit eveneens voor het geheim van het prudenti¢le toezicht?

()  PB.L 145, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Administrativen sad — Sofia-grad
(Bulgarije) op 18 januari 2016 — Angel Marinkov/Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v
chuzhbina

(Zaak C-27/16)
(2016/C 111/15)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Administrativen sad — Sofia-grad

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Angel Marinkov

Verwerende partij: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Prejudiciéle vragen

1) Moeten artikel 1[4], lid 1, onder ¢), van richtlijn 2006/54/EG () van het Europees Parlement en de Raad van 5 juli 2006
betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en vrouwen in arbeid
en beroep (herschikking) en artikel 3, lid 1, onder c), van richtlijn 2000/78/EG (*) van de Raad van 27 november 2000
tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep, in die zin worden uitgelegd dat zij
voldoende nauwkeuring en duidelijk zijn en derhalve van toepassing zijn op de rechtspositie van een uit de openbare
dienst ontslagen ambtenaar, wanneer:

a) het ontslag werd gegeven wegens inkrimping van het aantal gelijke ambten (functies) die door de ontslagen persoon
en andere ambtenaren, zowel mannen als vrouwen, worden bekleed;



