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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C111/11

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol sz6l6, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 7. cikkének f) pontjdban foglalt mondatot, miszerint ,[...]
az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek jogszerti érdekének érvényesitéséhez sziikséges”, igy kell értelmezni, hogy a
Nemzeti Rend8rségnek a Rigas satiksme rendelkezésére kell bocsatania az utobbi dltal kért azon személyes adatokat,
amelyek egy polgdri jogi kereset elGterjesztéséhez szitkségesek? Az e kérdésre adando valaszt befolydsolja-e az a tény, hogy
amint az az tigyre vonatkozé iratokban szerepel, a taxi utasa, akinek az adatait a Rigas satiksme szeretné megszerezni, a
baleset idSpontjdban kiskord lehetett?

()

HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kétet, 355. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2016. janudr 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht kontra Ewald
Baumeister

(C-15/16. sz. iigy)
(2016/C 111/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Ellenérdeki fél: Ewald Baumeister

Beavatkozd fél: Frank Schmitt mint a Phoenix Kapitaldienst GmbH felszdmoldja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a)

=

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv médositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 54. cikke (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében vett ,bizalmas informdcié” fogalma és ezzel a 2004/39[EK irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szerinti szakmai titoktartdsi kotelezettség hatalya ald tartozik-e tovabbi feltételektd] fiiggetleniil minden
olyan vallalati informadcid, amelyet a feliigyelt véllalkozds a feliigyeleti hatésdgnak tovabbitott?

A 2004/39[EK irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében vett szakmai titoktartds részét képezd
Jprudencidlis titoktartds” korébe tartozik-e tovabbi feltételektdl fiiggetleniil a feliigyeleti hatdsg tigyiratokban foglalt
minden kijelentése, beleértve a mas szervekkel folytatott levelezését is?

Az a) vagy b) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a szakmai titoktartdsra vonatkozo, a 2004/39/EK iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, hogy az informdcié bizalmassd mindsitése korében

aa) az bir jelentdséggel, hogy az informdcié természeténél fogva szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald
tartozik-e, vagy az informdci6hoz val6 hozzaférés konkrétan és ténylegesen sértheti-e a titoktartashoz fiz6dg
érdeket, vagy
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bb) egyéb olyan korillményeket kell figyelembe venni, amelyek fenndlldsa esetén az informdcié szakmai titoktartdsi
kotelezettség hatdlya ald tartozik, vagy

cc) a feliigyeleti hatdsdg az tigyirataiban foglalt, a feliigyelt szervezetre vonatkozé véllalati informdcié és feliigyeleti
hatdsagi iratok tekintetében arra a megdonthetd vélelemre hivatkozhat, hogy e tekintetben iizleti vagy
prudencidlis titkok érintettek?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/39/EK irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében vett ,bizalmas
informdcié” fogalmat, hogy a feliigyeleti hatdsag dltal tovabbitott vallalati informdaci6 védelemre érdemes iizleti titokkd,
illetve egyébként védelemre érdemes informdciovd mindsitése szempontjabdl kizdrdlag a feliigyeleti hatésignak vald
tovabbitds idGpontja bir jelentdséggel?

A mésodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

3) Annak kérdése korében, hogy a vallalati informdcié a gazdasdgi kornyezet véltozdsai ellenére izleti titokként védendd-e,
és ennélfogva a 2004/39[EK irdnyelv 54. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata szerinti szakmai titoktartdsi
kotelezettség hatilya ald tartozik-e, dltalanosité médon olyan — példdul otéves — id6beli hatdrvonal fenndlldsat kell-e
feltételezni, amelynek tillépése utdn megdonthetd médon vélelmezendd, hogy az informdci6 elveszitette gazdasdgi
értékét? Ugyanez vonatkozik-e a prudenciélis titoktartdsra is?

(") HLL 145, 1. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kétet, 263. o.

Az Administrativen sad — Sofia-grad (Bulgaria) dltal 2016. janudr 18-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Angel Marinkov kontra Predsedatel na Darzhavna agentsia za
balgarite v chuzhbina

(C-27/16. sz. iigy)
(2016/C 111/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Sofia-grad

Az alapeljaris felei

Felperes: Angel Marinkov

Alperes: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztats és
munkavégzés teriiletén torténs megvaldsitdsardl sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (itdolgozott szoveg) (') 1[4]. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld bandsmdd éltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrdl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv (%) 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azok kell6en pontosak és egyértelmiiek, és ezért alkalmazhatok a
kozszolgalatbdl elbocsatott koztisztviseld jogi helyzetére, ha:

a) az elbocsdtdsra az elbocsdtott személy és mds koztisztvisel6k — mind férfiak, mind nék — dltal betoltott azonos dlldsok
(funkciok) szdmdnak csokkentése miatt keriilt sor;



