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Questdes prejudiciais

1) Quando uma legislagdo nacional de um Estado-Membro utiliza, no direito interno, a faculdade conferida pelo artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 90/435/CEE, de 23 de julho de 1990 ('), hd que efetuar um controlo dos atos ou acordos celebrados
para o exercicio dessa faculdade a luz do direito primdario da Unido Europeia?

2) Devem as disposi¢des do artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva, que atribuem aos Estados-Membros uma ampla margem de
apreciacdo para determinarem quais as disposicOes «necessarias para evitar fraudes e abusos», ser interpretadas no
sentido de que obstam a que um Estado-Membro adote um mecanismo destinado a excluir do beneficio da isen¢do os
dividendos distribuidos a uma pessoa coletiva controlada, direta ou indiretamente, por um ou mais residentes de Estados
que ndo sdo membros da Unido Europeia, salvo se essa pessoa coletiva demonstrar que a cadeia de participagdes ndo tem
como objetivo principal ou como um dos seus objetivos principais beneficiar da isenc¢io?

3) a) No caso de a conformidade com o direito da Unido do mecanismo «anti abuso» acima referido dever ser igualmente
apreciada a luz das disposi¢des do Tratado, deve esta conformidade ser examinada, atendendo ao objeto da legislacio
em causa, a luz das disposigdes do artigo 43.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, atual artigo 49.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, mesmo quando a sociedade beneficidria da distribui¢do de
dividendos seja controlada, direta ou indiretamente, através de uma cadeia de participacdes que tenha entre os seus
objetivos principais o beneficio da isen¢do, por um ou mais residentes de Estados terceiros, os quais ndo podem
invocar a liberdade de estabelecimento?

b) Caso ndo seja dada resposta afirmativa a questdo anterior, deve esta conformidade ser examinada a luz das
disposi¢des do artigo 56.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia, atual artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia?

=

Devem as disposi¢Oes acima referidas ser interpretadas no sentido de que obstam a que uma legislagdo nacional prive da
isengdo de retencdo na fonte os dividendos pagos por uma sociedade de um Estado-Membro a uma sociedade sediada
noutro Estado-Membro, quando o beneficidrio desses dividendos seja uma pessoa coletiva controlada, direta ou
indiretamente, por um ou mais residentes de Estados que ndo sdo membros da Unido Europeia, a menos que esta
demonstre que a referida cadeia de participa¢des ndo tem como objetivo principal ou como um dos seus objetivos
principais beneficiar da isencdo?

(')  Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel as sociedades-mies e
sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 6).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 11 de janeiro de 2016 —
Sociedade Euro Park Service, que sucedeu na posicio juridica da sociedade Cairnbulg Nanteuil/
[Ministre des finances et des comptes publics

(Processo C-14/16)
(2016/C 106/27)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Sociedade Euro Park Service, que sucedeu na posigdo juridica da sociedade Cairnbulg Nanteuil

Recorrido: Ministre des finances et des comptes publics
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Questdes prejudiciais

1) Quando uma legislagdo nacional de um Estado-Membro faz uso da faculdade conferida pelo artigo 11.°, n.° 1, da
Diretiva 90/434/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel as fusdes, cisdes,
entradas de ativos e permutas de acdes entre sociedades de Estados-Membros diferentes ('), hd lugar a um controlo dos
atos adotados para o exercicio dessa faculdade, a luz do direito primdrio da Unido Europeia?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem as disposi¢des do artigo 43.° do Tratado que institui a
Comunidade Europeia, atual artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ser interpretadas no
sentido de que obstam a que uma legislagio nacional, com um objetivo de luta contra a fraude ou a evasdo fiscais,
subordine o beneficio do regime fiscal comum aplicavel as fusdes e operacdes equiparadas a um procedimento de
autorizacdo prévia no que respeita apenas as entradas realizadas em beneficio das pessoas coletivas estrangeiras,
excluindo as entradas realizadas em beneficio das pessoas coletivas de direito nacional?

() JOL255p. 1

Recurso interposto em 13 de janeiro de 2016 por Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Seccio) em
28 de outubro de 2015 no processo T-134/11, Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf e Sanabel Relief Agency Ltd/Comissdo Europeia

(Processo C-19/16 P)
(2016/C 106/28)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrentes: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd (representantes: N.

Garcia-Lora, Solicitor, e E. Grieves, Barrister)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Conselho da Unido Europeia, Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte

Pedidos dos recorrentes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— anular a o acérdio recorrido de 28 de outubro de 2015;
— substituir a decisdo anterior pela sua propria decisdo e anular as medidas controvertidas;

— condenar a Comissdo, o Conselho e o Reino Unido a suportar as despesas efetuadas nos processos no Tribunal Geral e
no Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso.

Primeiro fundamento, em que se impugna a decisdo do Tribunal Geral na medida em que declarou que a contestagio da
decisdo substantiva de incluir os trés primeiros recorrentes na lista ndo foi corretamente submetida ao referido tribunal. O
Tribunal Geral errou ao ndo qualificar o fundamento IV como contestagio da qualificacio dos factos efetuada pela
Comissdo. O Tribunal Geral ndo teve em conta as observagdes dos recorrentes, que deviam ter sido tidas em consideracio
uma vez que a) foram requeridas pelo Tribunal Geral; b) foram apresentadas antes da apresentacdo da contestagdo pela
recorrida; e ¢) os recorrentes sempre afirmaram que pretendiam contestar a qualificacio dos factos. A abordagem do
Tribunal Geral ndo é compativel com a jurisprudéncia decorrente do acérddo de 14 de abril de 2015, Ayadi/Commissdo
(T-527/09).



