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— falsche rechtliche Bewertung der Mafinahmen zugunsten des betroffenen Flughafens, sofern gewisse Mafnahmen nicht
als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV und andere als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare
staatliche Beihilfe eingestuft worden seien,

— Nichtberiicksichtigung dessen, dass alle in der angefochtenen Entscheidung aufgefithrten Beihilfen zugunsten des
betroffenen Flughafens im Ergebnis an Ryanair als wichtigsten Nutzer dieses Flughafens durchgeleitet worden seien.

Klage, eingereicht am 30. Dezember 2015 — BelTechExport/Rat
(Rechtssache T-765/15)
(2016/C 068/56)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: BelTechExport ZAO (Minsk, Belarus) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Jerneva und E. Koskins)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Verordnung (EU) 2015/1948 des Rates vom 29. Oktober 2015 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 765/2006
tiber restriktive Mafnahmen gegen Belarus (ABL 2015, L 284, S. 62) fiir nichtig zu erkliren, soweit sie die
Anwendbarkeit der restriktiven Maffnahmen, auch wenn diese vorldufig ausgesetzt wurden, auf die Kldgerin ausweitet,

— den Beschluss (GASP) 2015/1957 des Rates vom 29. Oktober 2015 zur Anderung des Beschlusses 2012/642/GASP
tiber restriktive Malnahmen gegen Belarus (ABL. 2015, L 284, S. 149) fur nichtig zu erkliren, soweit er die
Anwendbarkeit der restriktiven Mafnahmen, auch wenn diese vorldufig ausgesetzt wurden, auf die Kldgerin ausweitet,
und

— dem Rat die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. In den angefochtenen Rechtsakten werde keine hinreichende Begriindung fiir die fortdauernde Listung der Kligerin in
den betreffenden Anhingen gegeben und der Rat habe die Bestimmungen von Art. 296 Abs. 2 AEUV, nach denen er eine
Begriindung abzugeben habe, nicht eingehalten.

2. Die angefochtenen Rechtsakte verstieBen gegen die in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(Charta) und in den Art. 6 und 13 der Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) niedergelegten Verteidigungsrechte und den Anspruch auf rechtliches Gehor, da sie erlassen worden seien, ohne
dass der Klagerin die Moglichkeit gegeben worden sei, ihre Verteidigungsrechte tatsichlich auszuiiben, insbesondere das
Recht auf Anhorung und das Recht auf ein Verfahren, in dem es ihr tatsichlich méglich sei, ihre Streichung in den Listen
der Personen, die von den restriktiven Manahmen betroffen seien, zu verlangen.

3. Die angefochtenen Rechtsakte seien mit offensichtlichen Beurteilungsfehlern behaftet, da sie auf der falschen Annahme
beruhten, dass die Kligerin als ein wichtiges Unternehmen im weifSrussischen Sektor der Waffenherstellung und des
Waffenexports vom Lukaschenko-Regime profitiere.

4. Die angefochtenen Rechtsakte verstiefen gegen das in Art. 17 der Charta und Art. 1 des Protokolls Nr. 1 zur EMRK
niedergelegte Grundrecht auf Eigentum und dieser Verstof sei nicht auf iiberzeugende Beweise gestiitzt, ungerechtfertigt
und unverhéltnismafig.



