C 68/40 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.2.22.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az AT.39846 — CONTACT/Dassault & PTC tigyben 2015. oktober 9-én hozott C(2015) 7006 final
hatarozatot;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes az AT.39846 — CONTACT/Dassault & PTC tigyben 2015. oktéber 9-én hozott, a felperes
2010. november 18- panaszat a 773/2004/EK rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdése alapjan elutasité C(2015) 7006 final
hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Elsé jogalap: az érintett piacok téves meghatdrozasa

A felperes elGadja, hogy az alperes az EUMSZ 102. cikk értelmezése és alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, mivel a felperesnek az érintett piacok szorosabb koriilhatdroldsira vonatkozd
azon bizonyitékait és érveit nem vette figyelembe, amelyek egyrészrSl a gépjarmigyartoknak és a gépjarmdipari
beszallitoknak szant, szoftvercégekhez kapcsolédd ,Computer Aided Design” (szamitgépes tervezd; a tovabbiakban:
CAD)-szoftverek vagy legalabbis High-End-CAD-szoftverek kiillon piacaira, mdsrészrél pedig az egyes szolgaltatok CAD-
szoftvereire vonatkozé interfészinformdciok piacdra utalnak.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 102. cikk megsértése

Arra hivatkozik, hogy az alperes az érintett vallalkozdsok er6folényét nyilvanvaldan tévesen értékelte, ami elsGsorban a
piac mar emlitett téves behatdroldsinak tudhaté be.

3. Harmadik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése
A harmadik jogalapban a felperes azt réja fel, hogy a panaszanak elutasitdsa nem volt kell6en indokolt.
4. Negyedik jogalap: téves mérlegelés

A negyedik jogalapban a felperes azzal érvel, hogy nyilvanvaldan téves az alperes azon kovetkeztetése, hogy a kozosségi
érdek alapjan nem kellGen indokolt az EUMSZ 102. cikk esetleges megsértésének tovabbi vizsgalata.

(') A Bizottsag altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljdrasokrél sz6l6, 2004. 4prilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 123., 18. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

2015. december 22-én benyiijtott kereset — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra Bizottsig

(T-752/15. sz. iigy)
(2016/C 068/51)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: European Dynamics Luxembourg (Luxemburg, Luxembourg) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6k: M. Syri és Ch. Dede tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsagnak a 2015. oktéber 29-i DIGIT/R/3/SDP/PT 5107460 (2015) levelében kozolt
hatdrozatat, amelyben a Bizottsdg a hatodik helyre rangsorolta a felperesek ajanlatdt a hdrom kiilonboz4 tétel koziil az
egyik tekintetében, killonosen pedig a 3. sz. tétel tekintetében a DIGIT/R3/PO/2015/0008 — STIS IV. sz. Support and
consulting services for technical informatics staff IV (STIS IV)” elnevezésti nyilt kozbeszerzési eljards keretében;

— a Bizottsdgot kotelezze a felpereseknek azaltal okozott kar megtéritésére, hogy elveszitették annak lehetéségét, hogy a
STIS IV keretszerz8dés 3. sz. tétele tekintetében az els§ helyre rangsoroljdk Gket, valamint

— kotelezze a Bizottsdgot az 9sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a kovetkez8k tekintetében elégtelen indokoldst
tartalmaz: i) a mdszaki ajanlat értékelése; ii) azon indokok, amelyek alapjan a nyertes tdrsasagok és konzorciumok gazdasagi
ajanlatait nem mindsitették kirivoan alacsonynak, tovabba annak okan, hogy a Bizottsdg megsértette a szerz&déses iratokat
és az unids jogot a nyilvdnvaldan téves értékelés miatt.

2015. december 22-én benydijtott kereset — Facebook kontra OHIM - Brand IP Licensing (lovebook)
(T-757[15. sz. iigy)
(2016/C 068/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Facebook, Inc. (Menlo Park, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Granado Carpenter és M. Polo Carrefio iigyvédek)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Brand IP Licensing Ltd (Road Town, Brit Virgin-szigetek)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban
A vitatott védjegy: Jovebook” kozosségi szovédjegy — 9 926 577. sz. kozosségi védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. szeptember 30-dn hozott hatdrozata (R 2028/
2014-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében, amennyiben az hatdlyon kiviil helyezte a
felszolaldsi osztaly hatdrozatdt, amely helyt adott az OsszetéveszthetGség miatt a 9 926 577. sz., LOVEBOOK kozosségi
védjegybejelentés elleni felszdlaldsnak, kovetkeztetéseit arra alapozva, hogy a megjelolések kozotti hasonlésigok
kevésbé jelentGsek, mint a kiillonbségek, illetve hogy a megjelolések altal az érintett kozonségben keltett dsszbenyomds
az, hogy e megjelolések nem hasonl6ak, még ha a korabbi védjegyek fokozott megkiilonboztets képességgel is birtak;



