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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2015/1781/PESC a Consiliului din 5 octombrie 2015 de modificare a Deciziei 2014119 a Consiliului
privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitti si organisme avand in vedere situatia din
Ucraina si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1777 al Consiliului din 5 octombrie 2015 privind punerea
in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Prin intermediul primului motiv se sustine ¢ nu s-a identificat de citre Consiliu un temei juridic adecvat. Articolul 29
TUE nu a constituit un temei juridic adecvat pentru decizia atacatd intrucat in plangerea formulatd impotriva
reclamantului acesta nu a fost identificat ca o persoand care a subminat statul de drept sau drepturile omului in Ucraina
[in sensul articolului 21 alineatul (2) TUE si al articolului 23 TUE]. Din moment ce decizia nu era validd, Consiliul nu se
putea intemeia pe articolul 215 alineatul (2) TFUE pentru a adopta regulamentul atacat. La momentul impunerii
mdsurilor restrictive, nu exista nicio acuzatie impotriva reclamantului in contextul unor proceduri judiciare in sensul cd
activitdtile sale ar fi amenintat si submineze statul de drept sau ar fi incilcat drepturile omului in Ucraina. Masurile
restrictive mentionate aprobd de fapt o incilcare a statului de drept de citre autorititile ucrainene, sivarsitd prin
tratamentul aplicat reclamantului.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine ci, prin faptul cd a concluzionat ¢ reclamantul intrunea criteriul
pentru includerea pe listd, Consiliul a sivarsit o eroare viditd de apreciere. Observatiile prezentate Consiliului de
procurorul general erau excesiv de generice si nesustinute de nicio proba (cu atit mai putin de o probi ,concretd”) a
vreunei proceduri judiciare impotriva reclamantului. Reclamantul a evidentiat erorile din observatii inainte de adoptarea
mdsurilor restrictive, iar Consiliul nu a obtinut raspunsuri si probele necesare de la autorititile ucrainene. Consiliul a
sdvarsit o eroare prin faptul cd a acceptat observatiile ca atare, fie si numai pentru lipsa in Ucraina a unui proces judiciar
care sd corespunda standardelor europene.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine cd dreptul la apdrare al reclamantului si dreptul acestuia la protectie
jurisdictionald efectiva au fost incdlcate de citre Consiliu. Intr-un caz de redesemnare, Consiliul are o obligatie sporitd de
a realiza investigatii complete la autoritdtile solicitante si de a furniza informatiile rezultate persoanei desemnate. Aceastd
obligatie a fost incilcatd in speta.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se sustine ¢i reclamantului nu i s-au oferit de citre Consiliu motive suficiente
pentru includerea sa. Motivele oferite au fost insuficient de detaliate si de precise.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv se sustine ¢ drepturile fundamentale ale reclamantului de proprietate si la
reputatie au fost grav incilcate de citre Consiliu. Misurile restrictive au fost impuse fard garantii adecvate care si ii
permitd reclamantului sd isi sustind in mod efectiv cauza in fata Consiliului. Masurile restrictive nu sunt limitate la o
anumitd proprietate despre care se sustine cd reprezintd fonduri de stat deturnate, nici cel putin limitate la sumele din
astfel de fonduri pretins deturnate.

6. Prin intermediul celui de al saselea motiv se sustine cd, in masura in care este corectd aprecierea Consiliului in sensul ci
criteriile de desemnare pot fi extinse la orice investigatie neconectatd cu proceduri judiciare, criteriile sunt
disproportionate si nelegale.
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei notificatd de Secretariatul General al Comisiei prin scrisoarea SG-Greffe (2015) D/11533 din
12 octombrie 2015 (*);

— Obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Republica Portugheza sustine cd cererea de platd transmisd de Secretariatul General al Comisiei prin scrisoarea SG-Greffe
(2015) D/11533 din 12 octombrie 2015, este afectatd de urmdtoarele vicii si in consecintd trebuie si fie anulata:

1 — Justificarea pentru adoptarea actului atacat este intemeiatd pe o uzurpare de citre Comisie a competentelor din sfera
jurisdictionald a Uniunii Europene, ceea ce constituie un viciu de necompetenta.

2 — Actul este intemeiat pe o fractionare artificiald a efectelor Hotdrarii Curtii Comisia/Portugalia (C-76/13,
EU:C:2014:2029) si astfel incalcd tratatele si orice normd de drept privind aplicarea acestora.

3 — Actul Comisiei care face obiectul prezentei actiuni in anulare nu respectd autoritatea de lucru judecat, intrucat actul in
cauzd este incd o datd afectat de o incdlcare a tratatelor sau a oricdrei norme de drept privind aplicarea acestora.

4 — Actul este afectat de aceeasi nelegalitate, intrucdt nu sunt respectate principiile securititii juridice, stabilitatii
raporturilor juridice si increderii legitime, recunoscute de dreptul Uniunii.

5 — Actul nu respectd principiul interzicerii dublei sanctiuni, care nu permite unei parti si obtina prin intermediul unui nou
act juridic individual ceea ce nu a reusit sd obtind anterior prin decizii judecitoresti, ceea ce se reflectd in incilcarea
tratatelor sau a oricdrei norme de drept privind aplicarea acestora.

(")  Decizia Directorului General al Directiei Generale Regele de Comunicare, Continut si Tehnologie (CNECT) a Comisiei Europene prin
care se solicitd plata de citre Republica Portughezd a unei sume de 580 000 de euro reprezentdnd incasarea penalitdtii cu titlu
cominatoriu pentru perioada cuprinsd intre 25 iunie 2014 si 21 august 2014 decisd de Curte in Hotirarea Comisia/Portugalia (C-76/
13, EU:C:2014:2029).

Recurs introdus la 17 decembrie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii din 6 octombrie
2015 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-119/14, FE/Comisia
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Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:
— anularea Hotararii Tribunalului Functiei Publice din 6 octombrie 2015 in cauza F-119/14, FE/Comisia;

— respingerea actiunii formulate de FE in cauza F-119/14 ca nefondata;



