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Antrige

Die Klagerin beantragt,
— ihre Klage fiir zuldssig und begriindet zu erklaren;

— den Beschluss der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (,EFSA“) vom 10. Dezember 2015 betreffend die
Veréffentlichung bestimmter Teile der EFSA-Schlussfolgerung iiber das Peer-Review der Uberpriifung der Genehmigung
des Wirkstoffs Diflubenzuron hinsichtlich des Metaboliten PCA, beziiglich deren die Kldgerin nach der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABL. L 309, S. 1)
vertrauliche Behandlung gefordert hatte, fiir nichtig zu erklaren;

— der Beklagten simtliche Kosten und Auslagen dieses Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin funf Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstof gegen die Verordnung Nr. 1107/2009 und Verletzung des Grundrechts auf Schutz von
Geschaftsgeheimnissen

— Die Klagerin stellt die Rechtsgrundlage in Frage, auf der die Beklagte zu dem Schluss gekommen sei, dass sie zur
Veroffentlichung ihrer Schlussfolgerungen verpflichtet sei. Selbst wenn die Veroffentlichung von nach Art. 21 der
Verordnung Nr. 1107/2009 gefassten EFSA-Schlussfolgerungen rechtmifig sei, habe die Beklagte gegen Art. 63 der
Verordnung Nr. 1107/2009 verstofien, indem sie vertrauliche Informationen veréffentlicht habe.

2. Zweiter Klagegrund: Offensichtlicher Beurteilungsfehler

— Die Klagerin bringt vor, dass die Beklagte ihren Beschluss auf ein unzutreffendes Verstandnis der Fakten und der sich
darauf beziehenden Wissenschaft stiitze, was zu einem offensichtlichen Fehler bei der Beurteilung ihrer Forderungen
nach Vertraulichkeit gefiihrt habe.

3. Dritter Klagegrund: Verstof$ gegen wesentliche Grundsitze des EU-Rechts: Verletzung des Verteidigungsrechts und
VerstoR8 gegen den Grundsatz der ordnungsgemifSen Verwaltung

— Der Klagerin sei keine Gelegenheit gegeben worden, zu den Dokumenten, auf denen die EFSA-Schlussfolgerungen
beruhten, Stellung zu nehmen.

4. Vierter Klagegrund: Verstoff der EFSA gegen die ihr obliegenden Pflichten

— Die Beklagte habe ihre Bewertung nicht auf alle verfiigbaren wissenschaftlichen Nachweise gestiitzt, obwohl sie
verpflichtet sei, Arbeiten in hochster wissenschaftlicher Qualitdt vorzulegen.

5. Funfter Klagegrund: Verletzung berechtigten Vertrauens

— Die Kldgerin stehe in anhaltender Diskussion mit der Kommission, und Korrespondenz der Kommission zeige, dass
der Kldgerin Gelegenheit gegeben werden sollte, zu den EFSA-Schlussfolgerungen als Teil des Uberpriifungsprozesses
der Kommission Stellung zu nehmen. Die Stellungnahme der Klagerin sollte vor der Veroffentlichung der EFSA-
Schlussfolgerung beriicksichtigt werden.

Klage, eingereicht am 12. Dezember 2015 — Klyuyev/Rat
(Rechtssache T-731/15)
(2016/C 068/44)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Sergiy Klyuyev (Donetsk, Ukraine) (Prozessbevollmichtigte: R. Gherson, Solicitor, B. Kennelly, Barrister, und
T. Garner, Solicitor)

Beklagter: Rat der Europdischen Union
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss 2015/1781/GASP des Rates vom 5. Oktober 2015 zur Anderung des Beschlusses 2014/119 des Rates
vom 5. Mirz 2014 iiber restriktive Mafnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen
angesichts der Lage in der Ukraine sowie die Durchfithrungsverordnung Nr. 2015/1777 des Rates zur Durchfithrung
der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 vom 5. Mirz 2014 iber restriktive Maflnahmen gegen bestimmte Personen,
Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine fiir nichtig zu erkldren, soweit sie den Klager
betreffen;

— dem Beklagten die Kosten des Klagers aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager sechs Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Der Rat habe es unterlassen, eine geeignete Rechtsgrundlage anzugeben. Art. 29 EUV sei keine
geeignete Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Beschluss gewesen, weil die gegen den Klager erhobenen Vorwiirfe ihn
nicht als Person identifiziert hitten, die die Rechtsstaatlichkeit oder Menschenrechte in der Ukraine (im Sinne der Art. 21
Abs. 2 und 23 EUV) untergraben habe. Da die Entscheidung unwirksam gewesen sei, habe sich der Rat nicht auf
Art. 215 Abs. 2 AEUV stiitzen konnen, um die angefochtene Verordnung zu erlassen. Zum Zeitpunkt der Verhdngung
der restriktiven Maffnahmen habe es keine Anschuldigung gegen den Klager im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens
gegeben, dass seine Aktivititen eine Gefahr fiir die Rechtsstaatlichkeit in der Ukraine darstellen wiirden oder dort
Menschenrechte verletzten. Die restriktiven Maffnahmen bestatigten in Wahrheit eine Verletzung der Rechtsstaatlichkeit
durch die ukrainischen Behorden bei der Behandlung des Klagers.

2. Zweiter Klagegrund: Dem Rat sei bei der Feststellung, dass der Klager das Kriterium fiir die Aufnahme in die Liste erfiille,
ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen. Die dem Rat durch die Generalstaatsanwaltschaft vorgelegten
Anschuldigungen seien dufSerst allgemein gehalten und wiirden durch keinerlei (schon gar nicht ,konkrete*) Beweise fiir
irgendwelche Gerichtsverfahren gegen den Kldger gestiitzt. Der Kldger habe die Fehler in den Behauptungen vor der
Verhdngung der restriktiven Maffnahmen aufgezeigt und der Rat habe es unterlassen, Antworten sowie die notigen
Beweise von den ukrainischen Behorden einzuholen. Der Rat sei den prima facie-Behauptungen zu Unrecht gefolgt, nicht
zuletzt wegen des Fehlens eines Gerichtsverfahrens in der Ukraine, das europdischen Standards entsprechen wiirde.

3. Dritter Klagegrund: Der Rat habe die Verteidigungsrechte des Kldgers und das Recht auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz verletzt. Im Fall einer Wiederbenennung habe der Rat eine gesteigerte Pflicht, umfassende Erkundigungen
tiber die ersuchenden Behorden einzuholen, sowie zur Weitergabe der dabei gewonnenen Informationen an die benannte
Person. Diese Pflicht sei in diesem Verfahren verletzt worden.

4. Vierter Klagegrund: Der Rat habe es unterlassen, die Aufnahme des Kldgers hinreichend zu begriinden. Die angegebenen
Griinde seien nicht ausreichend detailliert und prizise gewesen.

5. Funfter Klagegrund: Der Rat habe in die Grundrechte des Kligers auf Eigentum und auf seinen guten Ruf in
schwerwiegender Weise eingegriffen. Die restriktiven Maffnahmen seien ohne geeignete Schutzmechanismen verhingt
worden, die es dem Klager ermdoglicht hitten, seine Rechte wirksam vor dem Rat geltend zu machen. Die restriktiven
Mafinahmen seien nicht auf irgendwelche spezifischen Vermogenswerte, die angeblich unterschlagenen staatlichen
Mitteln entsprechen sollen, und nicht einmal auf den Betrag der angeblich unterschlagenen staatlichen Mittel beschrinkt.

6. Sechster Klagegrund: Soweit der Rat zu Recht annehme, dass die Kriterien fiir die Benennung auf jede Untersuchung
ohne Zusammenhang mit einem gerichtlichen Verfahren ausgedehnt werden konnten, seien die Kriterien unverhalt-
nisméfig und rechtswidrig.
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Klagerin: Portugiesische Republik (Prozessbevollmichtigte: L. Inez Fernandes und M. Figueiredo im Beistand von
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