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— Regulas Nr. 207/2009 kladaina interpretacija, vért&jot sajauksanas iesp&ju starp salidzinamajiem apziméjumiem.

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. decembri — BikeWorld/Komisija
(Lieta T-702/15)
(2016/C 068/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BikeWorld GmbH (St. Ingbert, Vacija) (parstavis — J. Jovy, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra lemumu tiktal, ciktal tas skar prasitaju;

— atcelt $a lémuma izpildi attieciba uz prasitaju, lidz Saja lieta tiks pienemts nolémums (LESD 278. pants).

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja prasa daléji atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu C(2014) 3634 final par Vacijas valsts
atbalstu Niirburgring (SA.31550 [2012]C [ex 2012/NN]).

Prasibas pamatoSanai prasitaja galvenokart norada turpindjuma minéto.

1. Prasitaja vairs neesot identiska lémuma pienemsanas procediira iesaistitajam pusém. Tadeé] pret prasitaju nevar celt
prasibu.

2. Prasitaja neesot piedalijusies procediira, kuras rezultata tika piepemts apstridétais lémums. Tade] esot parkaptas tas
tiesibas tikt uzklausitai tiesa.

3. Pasreizgjiem prasitajas partneriem neesot ne mazaka sakara ar sakotnéjiem, aizdevuma pieskirSanas laika esosajiem
partneriem/ipasniekiem.

4. Atgtsanas mérki, proti, attieciba uz atseviSkam personam novérst konkurences prieksrocibas ar lémuma palidzibu
nevarot sasniegt, jo prasitaja ne ar vienu nekonkuré un to vairs nav darjjusi kop§ pédéja aizdevuma pieskirsanas.

5. Prasitaja esot vajadzibas gadijuma apnémusies uzsakt likvidaciju un izbeigt darbibu, lai izvairitos no draudosas
maksatnespéjas, kas ir neizbégama, ja tai biitu javeic jebkadi maksajumi valsts atbalsta atg@iSanas sakara.

Prasiba, kas celta 2015. gada 28. novembri — Micula u.c.[Komisija
(Lieta T-704/15)
(2016/C 068/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Viorel Micula (Oradea, Rumanija), European Drinks SA (Stei, Rumanija), Rieni Drinks SA (Rieni, Rumanija), Transilvania
General Import-Export SRL (Oradea), West Leasing International SRL (Pantasesti, Rumanija) (parstavji — J. Derenne, A. Dashwood,
D. Vallindas, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 30. marta Lémumu (ES) 2015/1470 par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN),
ko istenoja Rumanija — Skirgjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lieta Micula pret Rumaniju (izzinots ar
dokumenta numuru C(2015) 2112)] (OV L 232, 43. Ipp.);

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu, ciktal taja:

i) Viorel Micula ir noradits ka “uznémums” un attiecigi ka dala no apgalvotas vienotas ekonomiskas vienibas, kas ir
atbalsta sanéméja;

ii) atbalsta sanéméjs ir noradits ka vienota ekonomiska vieniba, kura ietilpst Viorel Micula, Ioan Micula, S. C. European
Food SA, S. C. Starmill S. R. L., S. C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania
General Import-Export SRL, un

i) 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka Viorel Micula, Ioan Micula, S. C. European Food SA, S. C. Starmill S. R. L., S. C.
Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania General Import-Export SRL un West
Leasing SRL ir solidari atbildigi par valsts atbalsta, ko ir sapémis jebkur§ no tiem, atmaksasanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdji izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kompetences neesamiba un pilnvaru nepareiza izmantoana. Kladaini kvalificgjot
[Starptautiska investiciju stridu noreguléSanas centra (SISNC)] $kirgjtiesas nolémuma (turpmak tiesa — “nolémums”)
izpildi par valsts atbalsta pieskirsanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, Komisija ar atpakalejosu speku — attieciba uz
laikposmu pirms pievienosanas — Isteno savas pilnvaras, kas tai ir saistiba ar valsts atbalstu, ko pieskirusi Rumanija péc
pievienosanas Eiropas Savienibai. Komisijas kompetencé acimredzami neietilpst valsts atbalsta pilnvaru izmantosana
$§ada veida. Lémuma ar $adu merki un sekam pienemsana ieklauj arT pilnvaru nepareizu izmantoSanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums.

— Pirmkart, Iémuma netiekot pieradits, ka pastav ekonomiska prieksrociba, noradot noliguma izpildifistenosanu ka
nesaderigu atbalstu. Saja gadijuma esot izpilditi sprieduma Asteris (1988. gada 27. septembra spriedums Asteris u.c.,
no 106/87 lidz 120/87) nosacijumi. Jebkura prieksrociba (quod non) esot notikusi pirms Rumanijas pievienosanas
Eiropas Savienibai un tadé] neietilpstot Savienibas valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma. Otrkart, lémuma
netiekot pieradits, ka pastav selektivitate. Ar Rumanijas-Zviedrijas divpuséjo investiciju ligumu (turpmak teksta —
“BIT” — nolémuma juridiskais pamats) tiek ieviesta visparéjas atbildibas sistéma, kas ir vienadi piemérojama jebkuram
investoram. Treskart, lemuma netiekot pieradits, ka par attiecigo pasakumu ir atbildiga Rumanijas valsts. Rumanijai
neesot ricibas brivibas nolémuma izpilde.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 351. panta un vispargjo tiesibu principu parkapums. LESD 351. panta ir aizsargati
pienakumi, kas Rumanijai radusies, izpildot ar Zviedriju noslégto BIT, tad, kad tas vél joprojam bija ligums starp
dalibvalsti (Zviedrija) un tre$o valsti (Rumanija), pret jebkadam iesp&jamam Savienibas noteikumu par valsts atbalstu
péc-pievienosanas sekam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums. Savienibas iestades esot aktivi
iedro$inajusas noslégt BIT, un tadéjadi radijusas zinamu tiesisko palavibu par to, ka netiks noblokétas piiles $os BIT
istenot ar $kirgjtiesas palidzibu, pieméram, atbilstosi noteikumiem par valsts atbalstu.
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5. Ar piekto pamatu pakartoti tick apgalvots, ka apgalvotais atbalsts ir jauzskata par saderigu atbalstu. Attiecigais valsts

pasakums, kas ir $kirgjtiesas procesa un nolémuma pamata, nekad ar galigu nolémumu nav ticis atzits par nesaderigu.
Katra zina tas bitu bijis saderigs ar Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu.

. Ar sesto pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka lémuma kladaini tiekot noteikti apgalvota atbalsta sanéméji. Lémuma

neesot ari pieradits, ka Viorel un loan Micula ir dala no apgalvotas ekonomiskas vienibas vai ka $aja gadijuma pastav
ekonomiska vieniba.

. Ar septito pamatu tiek apgalvots, kas ir tikusas pielautas klidas, veicot lémuma uzdoto atg@isanu. Ta ka lemuma esot

nepareizi noteikti apgalvota atbalsta sanéméji, taja esot uzdots atgiit apgalvoto atbalstu no individiem un sabiedribam,
kas nav ta sanéméji.

. Ar astoto pamatu tiek apgalvots batisku procediiras prasibu (tiesibas tikt uzklausitam) parkapums. Lémuma par formalas

izmekléSanas procediiras uzsaksanu neesot minéti prasitaji European Drinks, Rieni Drinks, West Leasing un Transilvania
General Import-Export.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. decembri — BASF/ITSB — Evonik Industries (“DINCH”)
(Lieta T-721/15)
(2016/C 068/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Vacija) (parstavji — A. Schulz un C. Onken, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Evonik Industries AG (Marl, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes ipashiece: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska prec¢u zime “DINCH” — Kopienas precu zime Nr. 2 563 856

Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas pirmas padomes 2015. gada 23. septembra lémums lieta R 2080/2014-1

Prasitajas prasijumi:

— grozit apstridéto lémumu tadgjadi, lai otras procesa dalibnieces stidziba Apelacijas padomé tiktu noraidita;

— pakartoti: atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.



