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— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuare in procedura ciii de atac
sau

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuare in procedura cdii de atac.

Motivul invocat

— lIncilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 3 noiembrie 2015 - Micula/Comisia
(Cauza T-694/15)
(2016/C 038/93)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Toan Micula (Oradea, Romaania) (reprezentant: K. Struckmann, avocat, G. Forwood, Barrister si A. Kadri,
Solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/
NN) pus in aplicare de Roménia — Hotdrarea arbitrald in cauza Micula/Roméania din 11 decembrie 2013 [notificatd cu
numarul C(2015) 2112] (JO 2015 L 232, p. 43);

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care (a) il priveste pe reclamant, (b) impiedicd Romania sd se
conformeze hotdrarii, (c) obligd Romania s recupereze orice ajutor incompatibil, (d) obligd reclamantul si rispundi in
solidar pentru rambursarea ajutorului acordat entitdtilor identificate la articolul 2 alineatul (2) din decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd opt motive.

1. Potrivit primului motiv decizia este afectatd de o eroare intrucat articolul 351 TFUE si principiile generale de drept nu
sunt corect aplicate in spetd.

2. Potrivit celui de al doilea motiv se constatd in mod eronat in decizie cd mdsura in discutie a conferit un avantaj
reclamantului, in special prin aprecierea in mod incorect a momentului la care pretinsul avantaj a fost acordat sau, in
subsidiar, prin considerarea faptului cd plata despagubirilor constituie un avantaj.

3. Potrivit celui de al treilea motiv, se constatd in mod eronat in decizie cd misura in discutie era imputabild statului roman.

4. Potrivit celui de al patrulea motiv, compatibilitatea pretinsei masuri de ajutor a fost apreciatd in mod eronat in decizie.
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5. Potrivit celui de al cincilea motiv, beneficiarii pretinsului ajutor au fost identificati in mod eronat in decizia atacati si
lipseste motivarea concluziilor deciziei, in special in ceea ce priveste identificarea persoanelor fizice si juridice care
formeazd pretinsa intreprindere beneficiard.

6. Potrivit celui de al saselea motiv, decizia atacatd este afectatd de o eroare de drept si de un abuz de putere intrucit se
dispune recuperarea pretinsului ajutor.

7. Potrivit celui de al saptelea motiv, decizia incalcd principiul protectiei increderii legitime.

8. Potrivit celui de al optulea motiv, decizia este afectatd de nerespectarea normelor fundamentale de procedurd, in special a
dreptullui de a fi ascultat, a articolului 108 alineatul (3) TFUE si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/
1999 ().

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE, JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41 (cu modificarile ulterioare).

Actiune introdusi la 24 noiembrie 2015 — BMB/OAPI - Ferrero (bombonierd, cutie)
(Cauza T-695/15)
(2016/C 038/94)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile
Reclamantd: BMB sp. z 0.0. (Gréjec, Polonia) (reprezentant: K. Czubkowski, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ferrero (Alba, Italia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta.
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 826 680 0001.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a OAPI din 8 septembrie 2015 in cauza R 1150/2012-3.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 61 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 6/2002;
— Incilcarea articolului 62 si a articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002;
— Incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002;

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.



