
Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată.

Motivul invocat

— Încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Acțiune introdusă la 9 noiembrie 2015 – Deere/OAPI (EXHAUST-GARD)

(Cauza T-622/15)

(2016/C 007/44)

Limba de procedură: germana

Părțile

Reclamantă: Deere & Company (Wilmington, Statele Unite ale Americii) (reprezentanți: N. Weber și T. Heitmann, avocați)

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura în fața OAPI

Marca în litigiu: marca comunitară verbală „EXHAUST-GARD” – cererea de înregistrare nr. 11 747 409

Decizia atacată: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 8 septembrie 2015 în cauza R 196/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele invocate

— încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009

— încălcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009.

Acțiune introdusă la 11 noiembrie 2015 – Frame/OAPI – Bianca-Moden (BiancalunA)

(Cauza T-628/15)

(2016/C 007/45)

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza

Părțile

Reclamantă: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italia) (reprezentanți: M. Borghese, R. Giordano, E. Montelione, avocați)
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Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI)

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup, Germania)

Datele privind procedura în fața OAPI

Solicitantul mărcii în litigiu: reclamanta

Marca în litigiu: marca comunitară figurativă care cuprinde elementul verbal „BiancalunA” – cererea de înregistrare a unei 
mărci comunitare nr. 11 246 204

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedură de opoziție

Decizia atacată: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 7 august 2015 în cauza R 2720/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— anularea deciziei atacate și/sau

— trimiterea cauzei la OAPI în vederea analizării în mod corespunzător a riscului de confuzie, luând în considerare 
rezultatele examinării dovezii utilizării prezentate de Bianca-Moden GmbH & Co. KG;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecată efectuate atât în primă instanță, cât și în cadrul prezentei proceduri;

— cu titlu subsidiar, reformarea deciziei atacate astfel încât să fie înregistrate următoarele produse din clasa 25: lenjerie de 
corp, pijamale, tricouri, slipuri, chiloți.

Motivele invocate

— Interpretarea eronată a Regulamentului nr. 207/2009 prin faptul că a fost luat în considerare un singur drept anterior;

— Interpretarea eronată a Regulamentului nr. 207/2009 cu prilejul aprecierii riscului de confuzie între semnele comparate.
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