25.1.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 27/67

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets generalsekreterares beslut D(2014) 15503 av den 17 april 2014, samt debetnota
nr 2014-575 som antagits den 5 maj 2014 pd grundval av sagda beslut,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Betalningen ar korrekt, samt huruvida aterkravet av betalningen ér giltigt och lagenligt

— Sokanden havdar att genom beslut D(2014) 15503 beslutade Europaparlamentets generalsekreterare olagligen och
utan grund, att ett belopp om 37 728 euro felaktigt hade utbetalats till sékanden, och instruerade utan grund och i
strid med artikel 68 i tillimpningsforeskrifterna f6r Europaparlamentets ledamotsstadga och artikel 80 i
tillimpningsforeskrifterna for budgetforordningen Europaparlamentets rikenskapsforare att dterkrava betalnigen om
37 728 euro fran sokanden, samt meddelade s6kanden hirom genom debetnota nr 2014-575 i enlighet med det
foreskrivna forfarandet.

Enligt sokanden beaktade Europaparlamentets generalsekreterare endast tvd faktorer for att anta beslutet: Olafs
rapport samt den omstindigheten att sokanden inte inkommit med bevis for att styrka att betalningen anvints
sdsom var avsett. Sokanden havdar emellertid att det inte foreligger nagra uppgifter som bekriftar att han anvinde
det utbetalade beloppet pd annat sitt dn vad som var avsett, i strid med artikel 14 i bestimmelserna for
kostnadsersdttning och andra ersittningar till Europaparlamentets ledamoter.

2. Andra grunden: Preskriptionsfristen och tillimpningen av principerna om skalig handldggningstid, rittssikerhet och
skydd for berittigade forvantningar

— Sokanden hdvdar att Europaparlamentets generalsekreterares beslut D(2014) 15503 och debetnota nr 2014-575 inte
iakttog den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 81 i budgetférordningen och artikel 93 i tillimpningsfore-
skrifterna for budgetforordningen, samt att principerna om skalig handliggningstid, rittssikerhet och skydd for
berittigade forvintningar dsidosatts.

Enligt sokanden fordrojde de berorda EU-institutionerna pa ett ogrundat och ordttvist sitt, och under oskdligt lang
tid, utévandet av sina befogenheter och antagandet av de aktuella besluten. Hirigenom krinktes sokandens
rattigheter, inbegripet ritten till forsvar samt en korrekt tillimpning av denna rattighet, genom att en sd lang
tidsperiod forflot mellan de hindelser som utreddes och antagandet av de aktuella besluten att s6kanden objektivt
frantogs den faktiska mojligheten att frsvara sig mot de anklagelser som riktades mot honom, att inkomma med
bevis, samt att vidta samtliga nodvindiga atgirder for att forsikra sig om att drendet under utredning skulle ges en
réttvis [6sning.

Talan vickt den 3 november 2015 — Transtec mot kommissionen
(M3l T-616/15)
(2016/C 027/85)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Transtec (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut avrakning vilka dterfinns i skrivelserna av den 25 augusti, den 27 augusti, den 7
september, den 16 september och den 23 september 2015 avseende aterkrav av ett belopp pd 624 388,73 euro,

— forplikta svaranden att utbetala ett belopp pd 624 388,73 euro jamte dr6jsmélsranta med Europeiska centralbankens
referensrdnta plus tvd procentenheter,

— forplikta svaranden att ersitta den ideella skada som uppkommit och som uppskattas till ett symboliskt belopp pa 1
euro,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen i det att de angripna besluten saknar giltig rittslig grund.

2. Andra grunden: Asidosittande av forbudet mot obehérig vinst, eftersom ett belopp pa 607 096,08 euro jimte rinta har
overforts frin sokandens tillgdngar och 6kat kommissionens tillgdngar utan ndgon som helst rittsligt stod for denna
vinst.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 42, 44 45 och 47 i budgetforordningen av den 27 mars 2003, vilken dr
tillimplig pd nionde Europeiska utvecklingsfonden, eftersom kommissionen inte anvinde det utrymme for skonsmassig
bedomning som foljer av nimnda artiklar, samt asidosittande av proportionalitetsprincipen.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning, eftersom kommissionen har overtritt artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

5. Femte grunden: Kommissionen har gjort uppenbart oriktiga bedomningar i olika avseenden.

Talan vickt den 6 november 2015 - Badica och Kardiam mot radet
(M3l T-619/15)
(2016/C 027/86)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) (Bangui, Centralafrikanska republiken) och Kardiam (Antwerpen,
Belgien) (ombud: advokaterna D. Luff och L. Defalque)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artikel 1 i rddets genomforandeférordning (EU) nr 2015/1485 av den 2 september 2015 och punkt B i

bilaga I till denna f6rordning, satillvida som sokandena har forts upp i bilaga I till radets férordning (EU) nr 224/2014
av den 10 mars 2014 om restriktiva dtgirder mot bakgrund av situationen i Centralafrikanska republiken, och



