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— Im vorliegenden Fall gehe es um einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten, deren Verbreitung keinem offentlichen
Interesse zuwiderlaufe, sondern diesem vielmehr entspreche, da sich lediglich in Kenntnis dieser Dokumente
Informationen daraus ziehen liefen, die es ermoglichten, in technischer und rechtlicher Hinsicht die dem
Vertragsverletzungsverfahrens zugrunde liegenden Beanstandungen zu entkriften und die Giiltigkeit des im vollen
Einvernehmen mit den zustindigen Stellen durchgefiihrten Verfahrens darzulegen, mit dem das geeignetste Projekt
zur Sanierung des ehemaligen ACNA-Areals in Cengio im Einklang mit den Gemeinschaftsgrundsitzen iiber die
Wiederherstellung von mit Verunreinigungen aus der Vergangenheit belasteten Gebieten und die Nachhaltigkeit von
Umweltmafnahmen ausgewdhlt und umgesetzt werden solle.

— Der Zugang hitte auf die Angabe der Dokumente beschrinkt werden konnen, die die Italienische Republik zu den
Akten gegeben habe, wobei die iibrigen in der Verfahrensakte enthaltenen Dokumente zuvor hitten geschwirzt
werden konnen.

Klage, eingereicht am 12. Oktober 2015 — Rose Vision/Kommission
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Parteien

Kldgerin: Rose Vision, S.L. (Pozuelo de Alarcén, Spanien) (Prozessbevollmichtigter: J. Marin Lopez, abogado)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— erstens auf der Grundlage von Art. 263 AEUV den Beschluss der Kommission C(2015) 5449 final vom 28. Juli 2015
hinsichtlich der Riickerstattung eines Gesamtbetrags von 535 613,20 Euro zuziiglich Zinsen durch die Rose Vision S.L.
fur nichtig zu erklaren;

— zweitens auf der Grundlage von Art. 272 AEUV festzustellen, dass die Kommission gegen Punkt I.14 Abs. 1 Buchst. a
und gegen Punkt I1.22 Abs. 5 der allgemeinen Bedingungen des Siebten Rahmenprogramms im Zusammenhang mit
dem Abschlussbericht der Priiffung 11-INFS-025 und der Priifung 11-BA119-016 verstof8en hat, die bei Rose Vision im
Rahmen ihrer Teilnahme an dem Projekt ,Support action to the Integral Satcon Initiative (sISI)*, dem Projekt
Jmplementing cooperation on Future Internet and ICT Components between Europe and Latin America (FIRST)*, dem
Projekt ,Supporting the future of the NEM European Technology Platform (FutureNEM)“, dem Projekt ,Support Action
for the NEM European Technology Platform (4NEM)“ und dem Projekt ,Structural Funds for Regional Research
Advancement (SFERA)“durchgefithrt wurden;

— drittens auf der Grundlage von Art. 272 AEUV festzustellen, dass der Abschlussbericht der Priifung 11-INFS-025 und
der Bericht der Priifung 11-BA119-016, die unter Verstofs gegen Punkt I.14 Abs. 1 Buchst. a und gegen Punkt I1.22
Abs. 5 der allgemeinen Bedingungen des Siebten Rahmenprogramms erstellt wurden, vertraglich nichtig sowie ungiiltig
und unwirksam sind;
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viertens auf der Grundlage von Art. 272 AEUV in Verbindung mit Art. 340 Abs. 1 AEUV festzustellen, dass Rose Vision
der Kommission den in dem Beschluss der Kommission C(2015) 5449 final vom 28. Juli 2015 genannten Betrag von
535 613,20 Euro zuziiglich Zinsen nicht schuldet;

funftens auf der Grundlage von Art. 272 AEUV in Verbindung mit Art. 340 Abs. 1 AEUV die Kommission zu
verurteilen, an Rose Vision die filligen Betrdge fiir die Teilnahme von Rose Vision an den Projekten des Siebten
Rahmenprogramms zu zahlen, die sich derzeit auf 195 571,13 Euro fiir die Projekte der Kommission sISI, FIRST,
FutureNEM, 4NEM und SFERA und auf 217 729,37 Euro, zuziiglich jener, die in der Zukunft fillig werden, fiir die
Projekte der Europiischen Forschungsagentur E-Sponder und MaPEer SME belaufen. Beide Betrige, die vorldufig sind
und einer genaueren Berechnung bediirfen, die zu einem spéteren Zeitpunkt dieses Verfahrens vorgenommen werden
wird, erhohen sich jedenfalls um die in Punkt IL.5 Abs. 5 der allgemeinen Bedingungen des Siebten Rahmenprogramms
vorgesehenen Zinsen;

und sechstens auf der Grundlage von Art. 272 AEUV in Verbindung mit Art. 340 Abs. 1 und 2 AEUV die Kommission
zu verurteilen, Rose Vision die vertraglichen Schdden zu ersetzen, die durch den Verstofs gegen Punkt I1.14 Abs. 1
Buchst. a, gegen Punkt I1.22 Abs. 5 und gegen Punkt IL.5 Abs. 3 Buchst. d der allgemeinen Bedingungen des Siebten
Rahmenprogramms entstanden sind, sowie die auflervertraglichen Schidden zu ersetzen, die durch die Eintragung von
Rose Vision in das Frithwarnsystem (FWS), Kategorie W 2, in der in Rn. 114 der Klageschrift angegebenen oder in der
vom Gericht nach billigem Ermessen fiir angemessen erachteten Hohe entstanden sind.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin vier Klagegriinde geltend.

1.

Erster Klagegrund: Der Abschlussbericht der Priifung 11-INFS-025 vom 9. Oktober 2012 und der Abschlussbericht der
Prifung 11-BA119-016 vom 22. April 2013 verstieRen gegen Punkt IL14 Abs. 1 Buchst. a der allgemeinen
Bedingungen des Siebten Rahmenprogramms, soweit darin die Auffassung vertreten werde, dass die Kosten der Rose
Vision nicht forderbar seien, weil sie nicht tatsichlich entstanden seien.

Zweiter Klagegrund: Der Abschlussbericht der Priifung 11-INFS-025 vom 9. Oktober 2012 und der Abschlussbericht
der Priifung 11-BA119-016 vom 22. April 2013 verstieffen gegen Punkt I1.22 Abs. 5 der allgemeinen Bedingungen des
Siebten Rahmenprogramms.

. Dritter Klagegrund: Die Aussetzung der Zahlungen der Kommission an Rose Vision in allen Projekten des Siebten

Rahmenprogramms, an dem Rose Vision teilgenommen habe, sowie die Aussetzung der Zahlungen der Agentur als
Folge der von der Kommission beschlossenen Aussetzung stellten einen Verstofd gegen Punkt II.5 Abs. 3 Buchst. d der
allgemeinen Bedingungen des Siebten Rahmenprogramms dar.

Vierter Klagegrund: Die Aktivierung des Frithwarnsystems (FWS) hinsichtlich Rose Vision in Kategorie W 2 entbehre
nach der in dem Urteil des Gerichts vom 22. April 2012, Planet/Kommission (T-320/09), vertretenen Auffassung
jeglicher Rechtsgrundlage.
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