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Dictum

1) De hogere voorziening wordt afgewezen.

2) Nieminen wordt verwezen in de kosten.

(") PB C 261 van 11.8.2014.

Beschikking van het Gerecht van 6 oktober 2015 — GEA Group/BHIM (engineering for a better
world)

(Zaak T-545/14) ()

(»Gemeenschapsmerk — Aanvraag voor gemeenschapswoordmerk engineering for a better world —
Zuiver bevestigende beslissing — Definitieve aard van de bevestigde beslissing — Ambtshalve
vaststelling — Niet-ontvankelijkheid”)

(2015/C 389/67)

Procestaal: Duits

Partijen
Verzoekende partij: GEA Group AG (Diisseldorf, Duitsland) (vertegenwoordiger: J. Schneiders, advocaat)
Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (vertegen-

woordigers: aanvankelijk A. Pohlmann, vervolgens S. Hanne, gemachtigden)

Voorwerp

Beroep tegen de beslissing van de vierde kamer van beroep van het BHIM van 2 juni 2014 (zaak R 303/2014-4) inzake een
aanvraag tot inschrijving van het woordteken engineering for a better world als gemeenschapsmerk

Dictum

1) Het beroep wordt verworpen.

2) GEA Group AG wordt verwezen in de kosten.

() PB C 339 van 29.9.2014.

Beroep ingesteld op 28 augustus 2015 — Oltis Group/Commissie
(Zaak T-497/15)
(2015/C 389/68)

Procestaal: Tsjechisch

Partijen

Verzoekende partij: Oltis Group a.s. (Olomouc, Tsjechische Republiek) (vertegenwoordiger: P. Kone¢ny, advocaat)

Verwerende partij: Europese Commissie



C 389/60 Publicatieblad van de Europese Unie 23.11.2015

Conclusies

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht:

— de beslissing van de Europese Commissie waarbij verzoeksters inschrijving, of inschrijvingen, voor de innovatiepro-
gramma’s ,Innovatieprogramma IP 4 — IT-oplossingen voor aantrekkelijke spoorvervoerdiensten” en ,Innovatiepro-
gramma [P 5 — Technologieén voor een duurzaam en aantrekkelijk Europees goederenvervoer” in het kader van het
,Shift2Rail”-project word(en) afgewezen, nietig te verklaren,

— verweerster te verwijzen in de kosten van het geding.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert de verzoekende partij de volgende middelen aan.

1. Eerste middel: de beoordelingsinstantie heeft de grenzen van haar bevoegdheid overschreden

Verzoekster stelt in dit verband onder meer dat de beoordelingsinstantie in haar procedure zich niet in de plaats kon
stellen wat betreft verzoeksters exclusieve recht om verschillende afzonderlijke inschrijvingen om de status van
geassocieerd lid in het kader van de Gemeenschappelijke Onderneming ,Shift2Rail” te verkrijgen, samen te voegen tot
een enkele inschrijving, waardoor zij in de beoordelingsprocedure blijk heeft gegeven van een onjuiste opvatting.
Verzoekster voert voorts aan dat indien de indiening door één inschrijver van twee afzonderlijke inschrijvingen voor
verschillende innovatieprogramma’s volgens de beoordelingsinstantie niet in overeenstemming was met de aanbeste-
dingsdocumenten, en indien een dergelijke situatie in deze documenten niet is geregeld, zij overeenkomstig deel 8.2 van
de aanbestedingsdocumenten had moeten worden gewaarschuwd, en bijgevolg haar recht om over de ingediende
inschrijvingen te beschikken, moest behouden.

2. Tweede middel: de door de beoordelingsinstantie gevolgde procedure was niet in overeenstemming met de
aanbestedingsdocumenten

Verzoekster stelt in dit verband dat de beoordelingsinstantie niet in overeenstemming met de aanbestedingsdocumenten
handelde, aangezien zij over verzoeksters inschrijvingen heeft beschikt zonder haar in te lichten of haar te verzoeken
om eventuele ambiguiteiten of onjuistheden te verhelpen.

Verzoekster stelt voorts dat de beoordelingsinstantie haar inschrijvingen afzonderlijk had moeten beoordelen (en er
afzonderlijk punten aan had moeten toekennen), zelfs nadat zij tot een enkele inschrijving waren samengevoegd,
aangezien enkel door deze procedure te volgen kan worden voldaan aan het beginsel van objectieve evaluatie en
beoordeling. De door de beoordelingsinstantie gevolgde procedure, waarbij verzoeksters inschrijvingen samen werden
beoordeeld en er bijgevolg ook samen punten voor de beoordelingscriteria aan werden toegekend, is misleidend,
discriminatoir en strijdig met het basisbeginsel van de aanbestedingsdocumenten, en maakt het onmogelijk om de
beslissing te beoordelen.

Beroep ingesteld op 25 september 2015 — Portugal/ Commissie
(Zaak T-550/15)
(2015/C 389/69)

Procestaal: Portugees

Partijen

Verzoekende partij: Portugese Republiek (vertegenwoordigers: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo en J. Saraiva de
Almeida, gemachtigden)

Verwerende partij: Europese Commissie



