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Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "ZKOALA LAND” — Registreringsansokan nr 10 766 723

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 4 juni 2015 i drende

R 815/2014-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, vilket delgavs klaganden de 23 juni 2015, i drendet om registrering av
gemenskapsvarumarke 10 766 723 "KOALA LAND”, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 42.2 och 42.3 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 15.1 a i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av regel 22 i forordning nr 2868/95.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 19 augusti 2015 — KZ m.fl. mot kommissionen
(Mal T-480/15)
(2015/C 337/44)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: KZ (Polen), LA (Polen), LB (Osterrike), LC (Osterrike) (ombud: advokaterna S. Dudzik och J. Budzik)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2015) 4284 final av den 19 juni 2015 i drende AT.39864 — BASF att avsld
sokandenas klagomal i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 772/2004 ('), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena tvd grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om ett effektivt domstolsskydd och effektivt rittsmedel

— Kommissionen har asidosatt sokandenas ritt till ett effektivt domstolsskydd och effektivt rattsmedel. Kommissionen
har namligen avslagit sokandenas klagomal i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 773/2004 trots att
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF har édsidosatts till men for sokandena, och trots att behorig nationell
konkurrensmyndighet inte kunde inleda ndgot forfarande pd grund av att den i nationell ritt foreskrivna
preskriptionstiden 16pt ut for overtradelser av konkurrensritten och trots att sokandena dessutom inte hade
mojlighet att pa ett dndamalsenligt sitt yrka skadestind vid nationell domstol.

2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, jimforda med artikel 17.1 andra meningen FEU,
artikel 7.2 i forordning nr 773/2004 och artikel 7.1 och 7.2 i forordning nr 1/2003 ().

— Kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning dé den ansdg att det inte 13g i Europeiska unionens
intresse att inleda ett forfarande med anledning av sokandenas klagomal;

— Kommissionen har agerat pa ett sitt som inverkar menligt pd den dndamalsenliga verkan med artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF. Kommissionen har ndmligen avslagit sokandenas klagomal och beslutat att inte inleda forfarandet
med hanvisning till det felaktiga antagandet att villkoren for dsidosittande av artikel 101 FEUF — vilka kommer till
uttryck i domen av den 17 juli 1998, ITT Promedia/kommissionen, T-111/96, REG, EU:T:1998:183 — inte ar
tillimpliga i frdga om missbruk av administrativa eller straffrittsliga forfaranden.

()  Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget (EUT L 123, s. 18).

()  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

Talan vickt den 24 augusti 2015 — Ahrend Furniture mot kommissionen
(Mal T-482/15)
(2015/C 337/45)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Ahrend Furniture (Zaventem, Belgien) (ombud: advokaterna A. Lepiéce, V. Dor och S. Engelen)

Svarande: Europeiska kommissionen



