C 311/50 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.9.2015.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ligumslédzéja iestade nav noradijusi pamatojumu, it ipasi izvéléto piedavajumu
raksturojumu un salidzino$as prieksrocibas, parkapjot Finansu regulas 113. panta 2. punktu, Komisijas 2012. gada
29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom)
Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéam budZetam, pieméroSanas noteikumiem,
161. panta 3. punktu (‘Finansu regulas piemérosanas noteikumi”), Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu un
LESD 296. pantu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka saskana ar Finansu regulas 102. pantu un LESD 15. panta 3. punktu ir parkapts
parskatamibas princips, jo ligumslédzéja iestade neesot sniegusi informaciju un pieradijumus par to, vai paraugi, kas
ieklauti piedavajumos, lai veiktu piedavajumu parskatiSanu, bija identiski tiem, kas sakotnéji tika izveértéti pirmaja
noveértéSanas procediira, kura vélak tika atcelta.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. jinija — NeXovation/Komisija
(Lieta T-353/15)
(2015/C 311/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NeXovation, Inc. (Hendersonville, ASV) (parstavji — A. von Bergwelt, F. Henkel un M. Nordmann, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu C(2014) 3634 final (2015. gada 13. aprila grozosa
lémuma redakcija) par valsts atbalstu SA.31550, kuru Vacija ir istenojusi attieciba uz Niirburgring, tiktal, cikeal:

— ta secindja, ka Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH aktivu pardoSana nav valsts atbalsts, ka tas ir noradits apstridéta lemuma 285. apsvéruma pirmaja ievilkuma;

— ta secindja, ka Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH aktivu pardoSana nav izraisijusi saimniecisko turpinatibu starp un Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft
GmbH, aktivu jauno ipasnieci, vai tas meitasuzpémumiem, ka noradits apstridéta lémuma 285. apsvéruma otra
ievilkuma pirmaja teikuma;

— lidz ar to noléma, ka jebkura iesp&jama neatbilstosa valsts atbalsta atgiiSana neattieksies uz Capricorn NURBURGRING
Besitzgesellschaft GmbH, kas ir publiska iepirkuma procediiras rezultata pardoto aktivu pircéja, vai tas meitasuznému-
miem, ka noradits apstridéta lémuma rezolutivas dalas 3. panta 2. punkta saskana ar apstridéta Iémuma 285. apsvéruma
otro ievilkumu;

— piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu (ar grozijumiem, kas izdariti 2015. gada 13. aprili), kura
nolemts, ka Niirburgring kompleksa aktivu pardosana nav valsts atbalsts, ka aktivu pardosana neizraisa finansu/saimniecisko
turpinatibu starp aktivu pardevéjiem un pircéju un ka jebkura iespéjama nesaderiga valsts atbalsta atg@iSana neattieksies uz
aktivu pircéju.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza $adus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kladu LESD 107. panta 1. punkta piemérosana, jo Komisija
esot parpratusi atvértas, parskatamas un nediskrimingjosas publiska iepirkuma procediras jégu, pardodot vislielako
summu nosolijusam dalibniekam, un neesot pienacigi parbaudijusi valsts iesaistiSanos pardoSanas procediira.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kladu LESD 107. panta 1. punkta piemérosana, secinot, ka
[Niirburgring] kompleksa aktivu pagaidu lizinga ligums neveido valsts atbalstu un ka pardevéji neesot prettiesiski
ietekméjusi aktivu pardosanu iegulditdgjam no Krievijas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi klidu finansu/saimnieciskas turpinatibas principa
piemérosana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot uzsakusi formalu izmeklésanas procediru.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi prasitajas tiesibas atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999
20. panta 2. punktam.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi neatkarigas un riipigas izmeklésanas principus.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi kliidas LESD 296. panta 2. punkta piemérosana.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas F-
159/12 un F-161/12 CJJECDC 2015. gada 9. jilija iesniedza CJ

(Lieta T-370/15 P)
(2015/C 311/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: CJ (Agios Stefanos, Griekija) (parstavis — V. Kolias, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs (ECDC)

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:
— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2015. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas F-159/12 un F-161/12
(JJECDC, ciktal ar to:

— dalgji ir noraidita prasiba lieta F-159/12 un apelacijas sidzibas iesniedz€jam piespriests segt savus tiesasanas
izdevumus;

— pilniba ir noraidita prasiba lieta F-161/12 un apelacijas siidzibas iesniedz&am piespriests segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat ECDC tiesaSanas izdevumus;



