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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. julija — Francija/Komisija
(Lieta T-344/15)
(2015/C 270/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas un F. Fize)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2015. gada 21. aprila lemumu GESTDEM 2014/6046 attieciba uz atkartotu pieteikumu par
piekluvi dokumentiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Saistiba ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta 5. punkts, kura
paredzéts, ka dalibvalsts var ligt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas
ieprieksgjas piekrisanas.

2. Saistiba ar otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, tiek apgalvots, ka ir parkapts pienakums noradit pamatojumu attieciba uz
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéta iznémuma nepiemeérosanu.
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3. Saistiba ar tre$o pamatu, kas izvirzits pakartoti otrajam pamatam, tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais un tresais ievilkums. Prasitaja norada, ka Komisija esot varéjusi atteikt piekluvi
dokumentiem, kurus Francijas iestades nosiitfjusas saistiba ar Direktiva 98/34[EK (*) paredzéto procediru, jo §
procediira esot izmekléSana ieprieks minétas normas izpratné.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

(®)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma (OV L 204, 37. lpp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. jinija — Uganda Commercial Impex/Padome
(Lieta T-347/15)
(2015/C 270/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Uganda Commercial Impex (UCI) Ltd (Kampala, Uganda) (parstavji — A. Meskarian, S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal,
Solicitors, un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) Nr. 2015/620 (*)un Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/614 (%) dala, kura tie
attiecas uz UCI (tostarp UCI ieklauSanu Lémuma pielikuma 9. punkta b) apak$punkta un Regula);

— ciktal nepiecieSams, atzit (grozitas) Padomes 2005. gada 18. julija Regulas (EK) Nr. 1183/2005 9. panta 1. punktu par
nepiemeérojamu attieciba uz UCI un

— piespriest Padomei atlidzinat UCI tiesasanas izdevumus saistiba ar $o pieteikumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome neesot veikusi nekadu vai nekadu atbilstosu neatkarigu vértgjumu saistiba
ar UCI noradisanu, kas tai bija jadara.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka jebkura gadijuma Padome esot pielavusi acimredzamu klidu vért§juma un/vai
prettiesiski noradijusi UCI, jo UCI gadijuma neesot istenojusies noradisanas kritériji.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot tikuSas parkaptas UCI procesualas tiesibas, it Tpasi tas tiesibas uz aizstavibu un
efektivu tiesisko aizsardzibu un Padome neesot noradijusi atbilstosu pamatojumu.



