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— Zum Beurteilungssystem

1. Erster Rechtsmittelgrund: Verstoff gegen Art. 43 des Beamtenstatuts, die Regeln iiber die Beweislastverteilung, das
Verbot, ultra petita zu entscheiden, und die Verteidigungsrechte des Rechtsmittelfiihrers.

2. Zweiter Rechtsmittelgrund: Verstof gegen die Grenzen der gerichtlichen Kontrolle. Nach Ansicht des Rechtsmittel-
fuhrers hat das Gericht fur den offentlichen Dienst in dem angefochtenen Urteil mehrfach die Grenzen seiner
Kontrolle iiberschritten; es wolle ihn offenbar verpflichten, ein bestimmtes Beurteilungssystem einzufiihren.

3. Dritter Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler bei der Feststellung mangelnder Objektivitdt eines nicht bezifferten
Beurteilungssystems und Verstof$ gegen Art. 43 des Beamtenstatuts.

— Zum Bef6rderungssystem

4. Vierter Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen das Verbot, ultra petita zu entscheiden, und gegen die Verteidigungsrechte
des Rechtsmittelfiihrers.

5. Fiinfter Rechtsmittelgrund: Verstofl gegen die Regeln iiber die Beweislastverteilung.

6. Sechster Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler bei der Feststellung einer Verstofles des Rechtsmittelfithrers gegen Art. 45
des Beamtenstatuts.

Klage, eingereicht am 3. Juni 2015 — Vakakis/Kommission
(Rechtssache T-292/15)
(2015/C 294/88)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Vakakis International — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE (Athen, Griechenland) (Prozessbevollmichtigte:
B. O’Connor, Solicitor, Rechtsanwalt S. Gubel und Rechtsanwiltin E. Bertolotto)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Haftung der Kommission nach Art. 340 AEUV fiir den Ausgleich des gesamten Schadens festzustellen, der der
Klagerin durch das rechtswidrige Verhalten der Kommission wihrend des in Rede stehenden offentlichen
Ausschreibungsverfahrens entstanden ist, einschlieflich:

— Kosten und Auslagen fiir die Teilnahme an der gesamten Ausschreibung;
— Kosten fiir die Anfechtung der Rechtmifigkeit der Ausschreibung;

— entgangenem Gewinn;

— entgangener Chancen;

— der Kommission die Kosten der vorliegenden Klage aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Die Kommission habe gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung, der ordnungsgemiflen Verwaltung und des
Schutzes des berechtigten Vertrauens verstoflen, wie sie in der Verordnung Nr. 1605/2002 des Rates (im Folgenden:
Haushaltsordnung) und im Handbuch fiir Vergabeverfahren im Rahmen von EU-Aufenmafinahmen (im Folgenden:
PRAG) kodifiziert seien, indem sie das Vergabeverfahren nicht angemessen iiberwacht und die von Vakakis eingereichte
Beschwerde nicht unverziiglich gepriift sowie keine vollstindigen Informationen wiber deren Priifung zur Verfiigung

gestellt habe.

2. Der Kldgerin sei aufgrund der Missstinde in der Verwaltungstitigkeit der Kommission und der Entscheidung, den
Vertrag an Agriconsulting zu vergeben, geschadigt worden.

3. Die Klagerin sei aufgrund der Missstinde in der Verwaltungstitigkeit der Kommission und des Verstofles gegen die
unionsrechtlichen Grundsitze der Gleichbehandlung, der ordnungsgemiflen Verwaltung und des Schutzes des
berechtigten Vertrauens sowie aufgrund des Verstofses gegen Art. 94 der Haushaltsordnung und Abschnitt 2.3.6. des
PRAG ein Schaden entstanden.

Klage, eingereicht am 5. Juni 2015 — European Union Copper Task Force/Kommission
(Rechtssache T-310/15)
(2015/C 294/89)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: European Union Copper Task Force (Essex, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltinnen

C. Ferndndez Vicién und 1. Moreno-Tapia Rivas)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/408 der Kommission vom 11. Médrz 2015 zur Durchfithrung des Artikels 80
Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln und zur Erstellung einer Liste mit Substitutionskandidaten fiir nichtig zu erkldren, soweit sie
auf Kupferverbindungen Anwendung findet;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/408 der Kommission vom 11. Mirz 2015 zur
Durchfithrung des Artikels 80 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Erstellung einer Liste mit Substitutionskandidaten
sei auf einer rechtswidrigen Grundlage erlassen worden, da die Verordnung Nr. 1107/2009, insbesondere ihr Art. 24
sowie ihr Anhang II Nr. 4, gegen Unionsrecht verstofe.

— Die Klagerin bringt vor, dass die Kriterien der Persistenz, Bioakkumulation und Toxizitit (,PBT“), insbesondere das
der Persistenz, nach wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht fiir Kupfer geeignet seien.



