3.8.2015 Utedni véstnik Evropské unie C 25417

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil v plném rozsahu rozhodnuti Evropské komise ze dne 26. tnora 2015 tykajiciho se opatfeni SA.35388 (2013/
C) S.A. 35388 (2013/C) (ex 2013/NN et ex 2012/N) Polsko — ,Zfizen{ letisté Gdynia-Kosakowo*;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddaji Zalobkyné mimo jiné tyto Zalobni davody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici ze

— svévolného jednéni a zjevné nespravného posouzeni pii zjistovani skutkového stavu, piekroceni rozsahu posuzovaci
pravomoci Komise a zjevné nespravného posouzeni dukazi.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z

— neprovedeni prezkumu faktorti a okolnosti relevantnich pro pravni posouzeni investic do letisté Gdynia-Kosakowo
Komisi.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z

— prekroceni posuzovaci pravomoci Komise ve smyslu judikatury, kterd zdtiraziiuje povinnost orgdnu, kterému byla
pfizndna urcitd posuzovaci pravomoc, vylozit, z jakého diivodu byly nékteré dikazy a skute¢nosti zohlednény, a jiné
naopak odmitnuty.

4. Ctvrty zalobni vychdzejici z

— poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve spojeni s obecnou zdsadou evropského prava, kterd tvoif zdklad zdsady pravni
jistoty a loajality orgdnu viici pravnim subjektim, z diivodu nespravného uplatnéni a vykladu.

5. Paty zalobni divod vychdzejici z

— nespravné pravni kvalifikace skutecnosti a dtikazd, a tudiz poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z toho dtvodu, Ze Komise
vychdzela z toho, ze v projednavané véci nebyla opatieni zalobkyi v souladu s kritériem soukromého investora
a nebylo prokazano, ze investi¢ni projekt bude realizovan soukromym investorem, z ¢choz vyvodila, Ze investice do
letisté Gdynia-Kosakowo pfedstavuje protipravni statni podporu.

Zaloba podand dne 8. kvétna 2015 — Gameart v. Komise
(Véc T-264/15)
(2015/C 254/21)

Jednaci jazyk: polstina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Gameart sp. z 0.0. (Bielsko-Biata, Polsko) (zdstupce P. Hoffman, advokt)

Zalovand: Evropskd komise



C 254/18 Utedni véstnik Evropské unie 3.8.2015

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 18. Ginora 2015 v ¢asti, v niz potvrzuje odmitnuti vyhovét zddosti zaslané
ministerstvu zahrani¢i Polské republiky a tykajici se pfistupu ke kopiim dopist Polské republiky zaslanych Komisi
ohledné fizeni vedenych Komisi ve véci poruseni unijniho prava Polskou republikou s ohledem na zdkon o hazardnich
hrach ze dne 19. listopadu 2009, které jsou v drzeni tohoto ministerstva,

— pokud by Tribundl zaujal stanovisko odlisné od stanoviska zalobkyné, podle néhoz nelze ¢l. 5 druhy pododstavec
nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise chdpat tak, Ze umoznuje Komisi uinit zdvaznym rozhodnuti o Zadosti
o piistup k dokumenttim, které ji bylo pfeddno ¢lenskym statem a které bylo adresovano fyzickou nebo pravnickou
osobou orgdnu tohoto stdtu, aby podle ¢ldnku 277 SFEU rozhodl, Ze ¢l. 5 druhy pododstavec tohoto nafizeni nelze
z diivodu své neplatnosti v projedndvané véci pouzit,

— rozhodl, Ze Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni, jakoZ i nahradi ndklady fizeni vynaloZzené zalobkyni.

Zalobni dévody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddd zalobkyné ctyfi Zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise s ohledem na ¢l. 5 druhy pododstavec nafizeni 1049/
2001

— JelikoZ byla zddost adresovana organu ¢lenského statu a netykala se dokumentd, jejichz autorem by byl tento stat,
¢lanek 4 nafizeni se nepouzije. Pouhé predani Zddosti ¢lenskym statem Komisi podle ¢l. 5 druhého pododstavce
nafizeni neposkytuje Komisi pravomoc, pokud se tato Zddost netykd dokumentd, jejichZ je autorem. I kdyz by se na
zddost uplatnil ¢lanek 5 nafizeni, nemtze byt ¢l. 5 druhy pododstavec nafizeni vykldddn tak, Ze unijni orgdn
opraviiuje k tomu, aby rozhodnuti o této zddosti ucinil zdvaznym.

2. Druhy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 4 a 5 nafizeni 1049/2001

— Komise byla pfed vyddnim svého rozhodnuti o pfistupu k dokumentu, jehoZz autorem je Polskd republika, povinna
provést konzultaci s timto stitem podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni, coZ neucinila. K odmitnuti zpfistupnit dokument,
jehoz autorem je Polskd republika, navzdory neexistenci nesouhlasu projeveného podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni, by
mélo dochazet pouze za vyjimecnych okolnosti, které v projednavaném piipadé nenastaly.

3. Tieti zalobni diivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 296 SFEU

— Komise nijak neodtivodnila svoji pravomoc vydat rozhodnuti, pokud jde o jeho napadenou ¢st, navzdory tomu, Ze
zalobkyné vétsinu své potvrzujici Zadosti vénovala otdzce absence pravomoci Komise. P¥islusné informace nebyly
uvedeny v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, coz Zalobkyni zbavuje pfiméfené ochrany jejich priv pied
Tribundlem.

4. Ctvrty zalobni diivod vychazejici z neplatnosti podle ¢ldnku 277 SFEU

— Pokud by mél Tribundl navzdory argumentim obsazenym v prvnim Zalobnim diivodu, Ze ¢l. 5 druhy pododstavec
nafizeni 1049/2001 je tieba vyklddat ve smyslu, Ze pfeddni Zadosti o pristup k dokumentu v drZeni ¢lenského stitu
timto stitem unijnimu orgdnu zmociiuje tento organ ucinit zdvaznym rozhodnuti o této zadosti, Zalobkyné tvrdi, zZe
takto chdpany clanek 5 nemize byt zalozen na ¢l. 15 odst. 3 SFEU ani na ¢lanku 255 Smlouvy o ES jakozto
vhodnych pravnich zdkladech, a proto neni platny. Takto chdpané ustanoveni navic neodpovidd odivodnéni
nafizeni 1049/2001, a proto je neplatné z pohledu ¢ldnku 296 SFEU (¢lanku 253 Smlouvy o ES).



