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Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgdrder avslds.

2) Frigan om rittegdngskostnader anstar.

Talan vickt den 15 maj 2015 - Klymenko mot ridet
(M3l T-245/15)
(2015/C 302/70)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Ryssland) (ombud: B. Kennelly och J. Pobjoy, Barristers, och
R. Gherson, Solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om édndring av beslut 2014/119/Gusp
om restriktiva dtgirder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 62, s. 25)
och rddets genomforandeforordning (EU) 2015/357 av den 5 mars 2015 om genomférande av férordning (EU)
nr 208/2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT
L 62,s. 1) i den mdn de berér sokanden.

— iandra hand, sld fast att artikel 1.1 i rddets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) och artikel 3.1
i radets forordning nr 208/2014 av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) inte ar tillimpliga i den man som de beror
sokanden pa grund av rittsstridighet, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Ridet har underldtit att ange en korrekt rittslig grund for sitt beslut (Gusp) 2015/364 (nedan kallat
beslutet) och sin genomférandeférordning (EU) 2015/357 (nedan kallad férordningen) (tillsammans kallade de angripna
atgarderna). Artikel 29 i fordraget om Europeiska unionen ar inte en korrekt rittslig grund for beslutet, eftersom den
kritik som har riktats mot sokanden inte avsdg att han som enskild skulle ha undergrivt demokratin i Ukraina eller
ber6vat det ukrainska folket en hallbar utveckling av landet (i den mening som avses i artikel 23 FEU och de allménna
bestimmelserna i artikel 21.2 FEU). Radet kunde inte anta forordningen med stod av artikel 215.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, eftersom beslutet var ogiltigt.

2. Andra grunden: Radet gjorde uppenbart oriktiga bedomningar nir den ansag att kraven for upptagande av sokanden i
artikel 1.1 i rddets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) och artikel 3.1 rddets férordning (EU)
nr 208/2014 av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) var uppfyllda. Sokanden ir varken foremal for utredning “for
forskingring av offentliga medel eller tillgdngar” eller "for missbruk av tjanstestallning i egenskap av offentlig tjansteman
i syfte att uppnd oskaliga fordelar for sig sjilv och for tredje man”.
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3. Tredje grunden: Ridet har dsidosatt sokandens ritt till forsvar, ritt till god forvaltning och ett effektivt domstolsskydd.
Rédet har underlatit att noggrant och objektivt undersoka huruvida de skdl som pastds motivera férnyat uppférande var
valgrundade mot bakgrund av s6kandens anmirkningar fore det fornyade uppforandet.

4. Fjarde grunden: Rédet har inte iakttagit sin skyldighet att tillhandahalla en motivering for det fornyade uppforandet av
sokanden.

5. Femte grunden: Radet har utan motivering och péd ett oproportionerligt sitt dsidosatt sokandens grundliggande
rittigheter, ddribland hans ritt till skydd for egendom och rykte. Féljderna av de angripna dtgirderna for sokanden dr
vidstrickta, bdde vad giller hans egendom och hans globala rykte. Ridet har inte visat att frysningen av s6kandens
finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser stér i relation till, eller &r motiverad av, ndgot berattigat mal, an mindre att
det dr proportionerligt i forhéllande till ett sddant mal.

6. Sjitte grunden, till stod for yrkandet om rattsstridighet: Om, i motsatts till den andra grunden, artikel 1.1 i rédets
beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 (i dndrad lydelse) och artikel 3.1 rddets férordning (EU) nr 208/2014 av den
5 mars 2014 (i 4ndrad lydelse) ska tolkas sd, att de omfattar (a) varje utredning av en ukrainsk myndighet oavsett om det
finns ndgot rdttsligt avgorande eller forfarande som stodjer, kontrollerar eller overvakar den, ochfeller (b) varje
"missbruk av tjanstestdllning som en offentlig tjansteman gor sig skyldig till for att uppna oskaliga fordelar” oavsett om
det finns ett pastdende om forskingring av offentliga medel, skulle uppforandekriteriet, med beaktande av den
godtyckliga rickvidden och omfattningen av en sddan vidstrickt tolkning, sakna rattslig grund, och/eller vara
oproportionerligt i forhéllande till indamalen for beslutet och férordningen. Bestimmelsen skulle pa grund av detta vara

rattsstridig.
Talan vickt den 1 juni 2015 - AlzChem mot kommissionen
(M3l T-284/15)
(2015/C 302/71)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: AlzChem AG (Trostberg, Tyskland) (ombud: P. Alexiadis, Solicitor, A. Borsos och 1. Georgiopoulos, lawyers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla denna,

— ogiltigforklara artikel 2 i kommissionens beslut av den 15 oktober 2014 enligt artiklarna 107.1 och 108.3 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt om statligt stod SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) som
Slovakien inforlivat for NCHZ,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader.



