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2015. dprilis 14-én benydijtott kereset — Buonotourist kontra Bizottsdg
(T-185/15. sz. iigy)
(2015/C 190/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Buonotourist Srl (Castel San Giorgio, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Capo és L. Visone tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sa.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) dllami tdmogatasrol sz0l16, a felperessel 2015. februdr 20-dn kozolt,
2015. janudr 19-i bizottsdgi hatdrozatot, amelyet Olaszorszdg végrehajtott;

— az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 264. cikk értelmében allapitsa meg, hogy a Sa.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) allami
tdmogatdsra vonatkozo eljardsban az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. janudr 19-én hozott hatdrozat (1 111 572,00 eurd
tekintetében) teljes egészében semmis és nem létez, abban a részében amelyben az azt dllapitja meg, hogy az 1191/69/
EGK rendelet értelmében a kozszolgltatdsi kotelezettség teljesitéséért nydjtott kompenzdciot, a helyi tomegkozlekedés
dgazatdban a dijszabdsi kotelezettség tekintetében a 11. cikk szerinti kompenzdcié nyijtasit olyan nem kozolt
intézkedésnek kell tekinteni, amely a Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak mindsiil;

— az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 264. cikk értelmében allapitsa meg, hogy a Sa.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) allami
tdmogatdsra vonatkozé eljdrdsban az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. janudr 19-én hozott hatdrozat (1 111 572,00 eurd
tekintetében) teljes egészében semmis abban a részében, amelyben operativ intézkedéseket rendel el a tdimogatdsnak az
olasz dllami visszatérittetése érdekében;

— a Bizottsdgot kotelezze a Buonotourist Srl részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben megtimadott keresetben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Buonotourist javdra a kozszolgilati
kotelezettségek (KSZK) egyoldala jogellenes el6irdsa okdn kompenzacid, illetve kdrtérités jogcimén az 1996-2002. évek
vonatkozdsaban teljesitett kifizetéseket olyan nem kozolt intézkedésnek tekinteni, amely a Szerz8dés 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg a tdmogatds visszatérittetése céljabol operativ intézkedéseket rendelt el.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az EUMSZ 93., 107., 108. és 263. cikkének a vastti, kozuti és belvizi kozlekedési kozszolgiltatds fogalmaban
benne rejlg kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl sz6lo, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcs rendelet
(HLL 156., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet 1. kotet 19. o.) 17. cikkével 6sszefiiggésben torténd megsértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a dijszabdsi KSZK vonatkozdsiban az 1191/69/EGK rendelet
értelmében elismert kompenzacids kartéritéseknek a kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetGségét az e rendeletben
el6irt rendelkezések szerint kellett volna értékelni, nem pedig a Szerz8désnek az allami tdmogatdsokra vonatkoz6
rendelkezései vonatkozdsiban. A Bizottsdg tehdt tévesen értelmezte a jogot, amikor a Szerz8dés rendelkezései
szerint cselekedett.
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2. A mdsodik, az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsarél szolo, 1999.
marcius 22-i 659/1999[EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 8. fejezet 1. kotet 339. o.)
4. cikkének az EUMSZ 107. és 108. cikkel osszefiiggésben torténs megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a Buonotourist tekintetében az elirt KSZK
vonatkozasaban elismert kartéritéseket nem kozolt intézkedésként kezelte. Ezzel szemben ugyanezen kartéritések
kifizetésére azt kovetden kerillt sor, hogy az intézkedést kozolték a Bizottsaggal. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot és tévesen jart el, amikor az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozatot az értesités
kézhezvételét kovetd tizennégy hénap mdltdn fogadta el.

3. A harmadik, az EUMSZ 93., 107. és 108. cikknek az 1191/69/EGK rendelet 17. cikkével, valamint a vasati és kozati
személyszallitdsi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 315., 1. o)
9. cikkével Osszefuiggésben torténs megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvének megsértésével, mivel az tigyet az 1191/69/EGK rendelet szabélyozza.

4. A negyedik, a 659/1999/EK irdnyelv 1. cikke f) pontjanak a g) ponttal, valamint a 4., a 7. és a 15. cikkel 6sszefiiggésben
torténd megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az e rendelet alkalmazdsdbdl ered6 kompenzdciok az elGzetes
tdjékoztatdsi eljards sordn keriilnek elosztdsra; a Buonotourist javara elismert osszegek tehat a létez8 tdmogatdsok
korébe tartoznak. A Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése okdn, mivel nem
rendelhette volna el a kifizetett Osszegeknek a nydjtott tdmogatds jogellenes mindsitése okdn torténd visz-
szatérittetését.

5. Az 6todik, az EUMSZ 267. cikk, az EJEE 6. és 13. cikkének, valamint az EUMSZ 93., 107. és 108. cikk megértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Consoglio di Stato mdr végzett értékelést az 1191/69/EGK rendelet
11. és 17. cikkének rendelkezése ald tartozds vonatkozdsdban, és amellett foglalt alldst, hogy az elismert osszegek a
létezd tdmogatdsok kozé tartoznak. A Bizottsag tallépte a hatdskorét, mivel nem semmisithette volna meg az unids
jogot alkalmazé birdsagok, koztik a nemzeti bir6sdgok hatdrozatait.

6. A hatodik, az EJEE 6., 7. és 13. cikkének, valamint az EUMSZ 93-107. és 108. cikknek a 258. és ezt kovetd cikkekkel,
valamint az Olasz Koztdrsasdg alkotmdnya 101. cikkével és a c.c. (polgdri perrendtartds) 101. cikkével dsszefiiggésben
torténd megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a Consiglio di Staténak a kozosségi
szabélyok értelmezése és alkalmazdsa sordn hozott hatdrozatat. A Bizottsdg ily médon szintén tallépte a hatdskorée,
mivel nem semmisithette volna meg a hatdrozatot, hanem az EUMSZ 258. cikk értelmében kellett volna eljarnia.

7. A hetedik, az 1191/69/EGK rendelet 11. és 17. cikkének, az EUMSZ 93., 107. és 108. cikk megsértésére, valamint a
tényalldsban tapasztalhaté hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy egy intézkedés akkor mindsithetd dllami timogatdsnak, ha ténylegesen
és konkrétan hatdssal van a kereskedelemre és a szabad versenyre abban az értelemben, hogy e hatdsnak konkrétan
mikodnie kell, és ténylegesen bizonyitottnak kell lennie. Anndl is inkdbb, mert Campania tartomdnyban a
tomegkozlekedés bels§ piaca soha nem allt nyitva a verseny el6tt.

8. A nyolcadik, az 1191/69/EGK rendelet 1., 11. és 17. cikkének, valamint az EUMSZ 93., 107. és 108. cikk megsértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévedett a tényekben, mivel azt dllitotta, hogy az elismert
kompenzécidkat utdlag meghatdrozott szdmitdsi mddszerrel szdmitottdk ki. A csatolt iratokbdl ugyanakkor ennek
az ellenkezdje kovetkezik.



