
— Hagejad väidavad, et TenderNed’i tegevus on majandustegevus ega kuulu riikliku eesõiguse alla, sest need teenused ei 
ole EL-i hankedirektiividest tulenevate kohustuste väljendus, kuna TenderNed ei tegutse avaliku võimu organina, 
kuivõrd tema tegevus ei ole vajalik EL-i hankedirektiivide täitmise tagamiseks ja kuivõrd EL-i hankedirektiividest 
tulenevate kohustuste täitmine on võimalik tagada muid vahendeid kasutades ning kuna Madalmaade hankenormid 
lubavad e-hanke turul ärilisi algatusi.

1. aprillil 2015 esitatud hagi – LG Developpement versus Siseturu Ühtlustamise Amet – 
Bayerische Motoren Werke (MINICARGO)

(Kohtuasi T-160/15)

(2015/C 198/54)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: LG Developpement (Baud, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Sion)

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bayerische Motoren Werke AG (München, Saksamaa)

Andmed Siseturu Ühtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamärgi taotleja: hageja

Asjaomane kaubamärk: sõnalist elementi „MINICARGO” sisaldav ühenduse kujutismärk – registreerimistaotlus nr 11 278 751

Menetlus Siseturu Ühtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Ühtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 23. jaanuari 2015. aasta otsus asjas R 596/2014- 
4

Nõuded

Hageja palub Üldkohtul:

— tühistada vaidlustatud otsus;

— mõista kohtukulud välja Siseturu Ühtlustamise Ametilt.

Väide

— määruse nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkti b rikkumine.

2. aprillil 2015 esitatud hagi – Gramberg vs. Siseturu Ühtlustamise Amet – Mahdavi Sabet 
(mobiiltelefoni kaitsekest)

(Kohtuasi T-166/15)

(2015/C 198/55)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Claus Gramberg (Essen, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Kettler)
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Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sorouch Mahdavi Sabet (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed Siseturu Ühtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane vaidlusalune disainilahendus: ühenduse disainilahendus nr 1968496-0002

Vaidlustatud otsus: Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 
13. jaanuari 2015. aasta otsus (asi R 460/2013-3)

Nõuded

Hageja palub Üldkohtul:

— tühistada vaidlustatud otsus ja tunnistada ühenduse disainilahendus nr 1968496-0002 kehtetuks;

teise võimalusena,

— tühistada vaidlustatud otsus ja suunata asi ühenduse disainilahenduse nr 1968496-0002 kehtetuse kohta tagasi 
apellatsioonikojale uue otsuse tegemiseks;

— mõista kohtukulud välja ühtlustamisametilt.

Väited

— määruse nr 6/2002 artikli 5 lõike 1 punkti b rikkumine;

— määruse nr 6/2002 artikli 7 lõike 1 rikkumine.

9. aprillil 2015 esitatud hagi – Grandel vs. Siseturu Ühtlustamise Amet – The Colomer Group Spain 
(Beautygen)

(Kohtuasi T-177/15)

(2015/C 198/56)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Dr. Grandel GmbH (Augsburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat U. Dollinger)

Kostja: Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: The Colomer Group Spain, SL (Cornellá de Llobregat (Barcelona), Hispaania)

Andmed Siseturu Ühtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamärgi taotleja: hageja

Asjaomane vaidlusalune kaubamärk: ühenduse sõnamärk „Beautygen” – taotlus nr 11623105

Menetlus Siseturu Ühtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Ühtlustamise Ameti (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 
9. veebruari 2015. aasta otsus (asi R 1430/2014-4)
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