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Beklagter: Europdisches Parlament

Antrige
Die Kldgerinnen beantragen,
— die ihnen mit Schreiben D(2015)7680 vom 13. Februar 2015 mitgeteilte Entscheidung des Européischen Parlaments,

mit der ihr Angebot fur eines der acht einzelnen Lose (Los 3) im Rahmen der offenen Ausschreibung Nr. 2014/S 066-
111912 ,PE[ITEC-ITS14 — External provision of IT services“ an dritter Stelle gereiht wurde, fiir nichtig zu erkldren;

— dem Parlament aufzugeben, den Schaden zu ersetzen, der ihnen durch die entgangene Chance, fiir Los 3 der
Rahmenvereinbarung ITS14 auf Platz 1 gereiht zu werden, entstanden ist und nach billigem Ermessen mit
1500000 Euro oder mit einem anderen Betrag nach Ermessen des Gerichts beziffert wird, zuziiglich Zinsen ab
Verkiindung des Urteils;

— dem Parlament sdmtliche ihnen entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die angefochtene Entscheidung ist nach Ansicht der Klagerinnen wegen folgender Verstofe des Parlaments gemif$ Art. 263
AEUV fir nichtig zu erkldren:

1. Es habe seine Begriindungspflicht verletzt, da es die Bewertung des technischen Angebots der Klagerinnen, mit dem sie
an der fraglichen Ausschreibung teilgenommen hitten, unzureichend begriindet habe und ihnen die Angaben iiber das
finanzielle Angebot der erfolgreichen Bieter nicht tibermittelt habe.

2. Es habe gegen die Bedingungen der von ihm selbst zusammengestellten Vertragsunterlagen (Verdingungsunterlagen und
erganzende Hinweise) verstoflen, indem es bei der Bewertung der finanziellen Angebote der Bieter eine andere
Berechnungsmethode angewandt habe, als in diesen Unterlagen festgelegt worden sei.

3. Es habe gegen die Bedingungen der Vertragsunterlagen und das Unionsrecht verstofien, da es die Einreichung tibermafSig
niedriger Angebote nicht hinterfragt und tiberpriift habe.

Klage, eingereicht am 7. April 2015 — Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission
(Rechtssache T-165/15)
(2015/C 228/22)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Ryanair Ltd (Dublin, Irland) und Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte G. Berrisch, E. Vahida und G. Metaxas-Maranghidis sowie B. Byrne, Solicitor)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— Art. 1 Abs. 1, Art. 1 Abs. 2 und (soweit diese Art. 1 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 2 betreffen) die Art. 3, 4 und 5 des
Beschlusses der Europaischen Kommission vom 23. Juli 2014 tber die staatliche Beihilfe SA.22614 fiir nichtig zu
erklaren, mit denen festgestellt wurde, dass Ryanair und Airport Services Marketing eine mit dem Binnenmarkt
unvereinbare rechtswidrige staatliche Beihilfe von der Industrie- und Handelskammer Pau-Béarn erhalten haben;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kligerinnen vier Klagegriinde geltend.

1. Der Beschluss verstofle gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der EU, den Grundsatz der ordnungsgemifSen
Verwaltung und die Verteidigungsrechte der Kligerinnen, da die Kommission ihnen keinen Zugang zur Unter-
suchungsakte gewdhrt und sie nicht in die Lage versetzt habe, ihre Standpunkte sachgerecht zu vertreten.

2. Verstof§ gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission die fraglichen Mainahmen zu Unrecht dem Staat zugerechnet
habe.

3. Verstof§ gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission sich zu Unrecht geweigert habe, sich auf eine
Vergleichsanalyse zu stiitzen, die zu der Feststellung gefiihrt hitte, dass den Klagerinnen keine Beihilfe gewahrt worden
sei. Stattdessen habe die Kommission den Marketingdienstleistungen keinen angemessenen Wert beigemessen, zu
Unrecht die Griinde abgelehnt, die die Grundlage fur die Entscheidung des Flughafens bildeten, solche Dienstleistungen
zu erwerben, zu Unrecht die Moglichkeit aufler Acht gelassen, dass Teile der Marketingdienstleistungen fir Zwecke des
Allgemeininteresses hitten erworben sein konnen, es unterlassen, die Marketingiibereinkiinfte aus den getrennten
Sichtweisen eines marktwirtschaftlich handelnden Eigentiimers und Betreibers des Flughafens zu priifen, unvollstindige
und ungeeignete Daten fiir ihre Berechnung der Wirtschaftlichkeit des Flughafens angewandt, einen tibermafSig kurzen
Zeithorizont angewandyt, ihre Beurteilung zu Unrecht lediglich auf vereinbarte Routen gestiitzt und die Netzeffekte
missachtet, die der Flughafen aus seiner Geschiftsbeziehung zu Ryanair erwarten konne. Selbst wenn den Klagerinnen
ein Vorteil gewdhrt worden sein sollte, habe die Kommission nicht nachgewiesen, dass der Vorteil selektiv gewesen sei.

4. Hilfsweise: Verstof§ gegen Art. 107 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 2 AEUV, da die Kommission einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler und einen Rechtsfehler begangen habe, indem sie festgestellt habe, dass die Beihilfe fiir Ryanair und
AMS den kumulierten Grenzverlusten des Flughafens Pau statt dem tatsichlichen Gewinn von Ryanair und AMS
entspreche. Die Kommission hitte priiffen miissen, in welchem Umfang der behauptete Gewinn tatsichlich an die
Fluggidste von Ryanair weitergegeben worden sei. Dariiber hinaus habe die Kommission keinen Wettbewerbsvorteil
beziffert, der Ryanair durch die (angeblich) nicht kostendeckenden Zahlungsstrome durch den Flughafen Pau entstanden
sei. Schlieflich habe die Kommission nicht ordnungsgemif erklirt, warum die Riickforderung des in dem Beschluss
genannten Beihilfebetrags notwendig gewesen sei, um die Wiederherstellung der Lage vor der Zahlung der Beihilfe

sicherzustellen.
Klage, eingereicht am 4. Mai 2015 — Beele Engineering/HABM (WE CARE)
(Rechtssache T-220/15)
(2015/C 228/23)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klagerin: Beele Engineering BV (Aalten, Niederlande) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. Ring)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM
Streitige Marke: Bildmarke mit den Wortbestandteilen ,WE CARE“ — Anmeldung Nr. 12 610 143.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des HABM vom 15. Januar 2015 in der Sache
R 1424/2014-5.



