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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvédza $tyri Zalobné dovody.
Prvy zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 18 ods. 4 nariadenia ¢. 1924/2006 (*).

Zalobkyia tvrdi, Ze neexistuje Ziadny dévod, ktory by mohol odévodnit odmietnutie piatich tvrdeni, hoci Eurépsky trad
pre bezpecnost potravin uskuto¢nil v tejto savislosti pat studii, ktoré boli kladné. Tychto pat tvrdeni neporusuje vieobecne
uzndvané vyzivové a zdravotné zdsady, ani neadresuji spotrebitelovi protichodné alebo klamlivé signaly, nie st
dvojzmyselné ani zavadzajtce.

Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku proporcionality.

Zalobkyfia tvrdi, Ze absoltitny zdkaz reklamy vyplyvajiici zo zamietnutia Ziadosti je neprimerany, a to vzhladom na
stanovisko Eurépskeho tiradu pre bezpecnost potravin, ktoré sa tykalo piatich zdravotnych tvrdeni Zalobkyne.

Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti.

Zalobkyfia tvrdi, ze Zalovand odmietla povolit zdravotné tvrdenia, ktoré neboli vedecky spochybnené, hoci v minulosti
podobné tvrdenia povolila.

Treti Zalobny dovod je zaloZeny na nedostato¢nom odévodneni.

Zalobkyfia napokon tvrdi, Ze napadnuté nariadenie neobsahuje dostatoéné odovodnenie, ni¢ nenasved¢uje tomu, ze
zalovand vzala do tivahy tvrdenia Zalobkyne a verejnosti, ani Ze ich skiimala oddelene.

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach
o potravindch (U. v. EU L 404, 30.12.2006, s. 9).

Zaloba podand 25. februdra 2015 — Militos Symvouleftiki/Komisia
(Vec T-104/15)
(2015/C 155/38)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Militos Symvouleftiki AE (Atény, Grécko) (v zastdpeni: S. Pappas, advokét)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie zo 16. decembra 2014, ktorym sa ako nedévodny zamietol ndvrh na
preskiimanie legality podany Zalobkynou 23. oktdbra 2014 a ktorym sa potvrdilo rozhodnutie Vykonnej agenttry pre
vzdeldvanie, audiovizudlnu oblast a kultiru z 23. septembra 2014 o nesposobilosti odmeny, ktort Zalobkyna zaplatila
partnerom/akciondrom, ako aj persondlnych vydavkov v rdmci dvoch projektov tspesne vykondvanych zalobkynou,
a to projekt ,Go Green — Green Business is smart Business“ (zmluva ¢. 510424-LLP-1-2010-1-GR-LEONARDO-LMP)
a projekt ,LadybizIT“ (zmluva ¢. 2011-3052-518310-LLP-1-2011-1-GR-LEONARDO-LAM)”, a povazoval prislusné
vydavky zodpovedajice ,doplnkovym“ sluzbiam, ktoré poskytli Olga Stavropoulou, Pavlos Aravantinos a pan
Karamanlis, za sposobilé, ako aj persondlne vydavky v rimci dotknutého projektu, alebo subsididrne za sposobilé podla
¢lanku I1.14 grantovej dohody a jej prilohy III a splatné zalobkyni povazoval iba vydavky zodpovedajice ,doplnkovym®
sluzbam, ktoré poskytli Olga Stavropoulou a Pavlos Aravantinos v ramci dvoch dotknutych projektov
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— ulozil Komisii povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vynalozila zalobkyiia v tomto
konani.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvidza dva zZalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postideni Komisiou.

— Komisia nezohladnila skuto¢nost, Ze rozliSovanie medzi ,obvyklymi“ a ,doplnkovymi“ sluzbami poskytnutymi
partnermifakciondrmi v kontexte dotknutych projektov mohlo vznikntt vzhladom na povahu takych sluzieb,
znenie a zmysel ustanoveni vtedy platnych stanov Zalobkyne a ustanoveni rozhodnutia valného zhromazdenia
partnerov/akciondrov Zalobkyne z 20. decembra 2010.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na dalSom zjavne nespravnom postdeni Komisiou.

— Nézor Komisie, Ze samotné postavenie spravcu mu brdni, aby Zalobkyni poskytoval dalie sluzby na zdklade
pracovnej zmluvy so skutonym vztahom podriadenosti, je v rozpore s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora
Eurépskej tnie. Zalobkyiia v kazdom pripade poskytla Vykonnej agentiire pre vzdeldvanie, audiovizudlnu oblast
a kultru a Komisii dostatok dokazov o tom, Ze kontrola spravcu zo strany projektového manazéra bola skutocnd
a splnala kritérid existencie skuto¢ného vztahu podriadenosti stanovené v judikatire.

Zaloba podand 4. marca 2015 — RFA International/Komisia
(Vec T-113[15)
(2015/C 155/39)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: RFA International, LP (Calgary, Kanada) (v zastdpeni: B. Evtimov a M. Krestiyanova, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— dciastone & v plnom rozsahu zrusil vykondvacie rozhodnutia Komisie C(2014) 9805 final, C(2014) 9806 final, C(2014)
9807 final, C(2014) 9808 final, C(2014) 9811 final, C(2014) 9812 final a C(2014) 9816 final z 18. decembra 2014
tykajtice sa Ziadosti o vratenie antidumpingového cla odvedeného z dovozu ferosilicia s povodom v Rusku,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze sa Komisia dopustila nespravneho pravneho posidenia v dosledku
porusenia alebo nespravneho vykladu ¢lanku 2 ods. 9 zdkladného antidumpingového nariadenia (') & zjavne
nespravneho postdenia tym, Ze sa domnievala, Ze jediny hospodarsky subjekt nie je relevantny na dcely ¢lanku 2 ods. 9
zékladného nariadenia, a to ani na tcely sidneho preskiimania. Zalobkyna tiez odmieta z toho vyplyvajici zéver, ze
odpocet v plnej vyske vetkych deklarovanych predajnych ndkladov a ziskov, vritane nakladov spojenych s vyvozom
a primeranym ziskom nezévislého dovozcu, od vytvorenej vyvoznej ceny, bol opravneny.



