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A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék (6todik tandcs) T-689/13. sz., Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Bizottsdg
iigyben 2015. oktdber 7-én hozott itéletét (EU:T:2015:767);

— az ugyet 4j eljards lefolytatdsa céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez, és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itéletben a Torvényszék részben megsemmisitette az anyagok és keverékek osztalyozdsarol, cimkézésérdl és
csomagoldsdrdl szo6l6 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mszaki és tudomanyos fejlédéshez vald
hozzdigazitdsa céljabdl torténs médositdsdrdl sz616, 2013. oktéber 2-i 944/2013EU bizottsigi rendeletet (*).

A Bizottsdg hdrom jogalapra hivatkozik a megtdmadott itélettel szembeni fellebbezése aldtdmasztdsdra.

El@szor is a Bizottsag azt llitja, hogy a Torvényszék nem teljesitette a Birdsdg Alapokmadnya 36. cikke és 53. cikkének elsd
bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségét. A megtdmadott itéletben a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amennyiben azzal, hogy a ,kdszénkdtranybdl magas hémérsékleten képzddd
szurokkokszot” (a tovdbbiakban: CTPHT) az OsszetevSi alapjdn a veszélyességi osztilyozds céljabdl az Osszegzéses
modszerrel osztilyozta, nem teljesitette arra vonatkozd kotelezettségét, hogy figyelembe vegyen minden relevans tényezét
és koriilményt annak érdekében, hogy megfelel6en meggy6z8djon arrdl az ardnyrdl, amelyben ezen osszetevSk jelen
vannak a CTPHT-ben, valamint ezen Osszetevék kémiai hatdsairdl, kiilonos tekintettel az oOsszességében vett CTPHT
alacsony oldhatésdgdra. Azonban nem viligos a megtdmadott itéletbsl, hogy a Torvényszék a kérdéses rendeletet ezen
okbdl azért semmisitette meg részben, mert helytelen volt, hogy a Bizottsdg az osztdlyozds céljdbdl az Osszegzéses
modszert alkalmazta, és mds osztalyozdsi mddszert kellett volna alkalmaznia, vagy azért, mert a Bizottsdg nem megfelelGen
alkalmazta az Gsszegzéses modszert.

Mdsodszor a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a CLP-rendeletet, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdg nyilvdnval6 mérlegelési hibdt vétett a vitatott osztdlyozds anélkiil valé elfogaddsaval, hogy figyelembe vette
volna az Gsszességében vett anyag oldhatdsagit. E fellebbezési jogalap elsd része azon a feltételezésen alapszik, hogy a
Torvényszék azért semmisitette meg részben a kérdéses rendeletet, mert dlldspontja szerint helytelen volt, hogy a Bizottsig
az Osszegzéses modszert alkalmazta a CTPHT-nek a vizi kornyezetre veszélyesként valé osztélyozasa céljdbol, amely esetben
a Torvényszék megsértette a CLP-rendeletet, mivel a CTPHT-r6l rendelkezésre dllo vizsgélati adatokat nem taldltdk
megfelelének ahhoz, hogy az anyagot kozvetleniil a CLP-rendelet alapjan osztilyozzdk. Ez — azzal egyiitt, hogy az
interpoldcios elvek nem voltak alkalmazhatok — a Bizottsdgot arra késztette, hogy a jelen esetben az osszegzéses modszert
alkalmazza. E fellebbezési jogalap méasodik része azon a feltételezésen alapszik, hogy a Torvényszék azért semmisitette meg
részben a kérdéses rendeletet, mert dlldspontja szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta az Osszegzéses mddszert, amely
esetben a Torvényszék megsértette a CLP-rendeletet, hiszen e rendelet nem kivanja meg, hogy az Gsszességében vett anyag
oldhat6sagat figyelembe vegyék, amikor a széban forgé médszert alkalmazzdk.

Harmadszor a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot azzal, hogy tillépett a vitatott rendelet
jogszertiségének felulvizsgdlatdra irdnyuld jogkorének korlatain, és elferditette a bizonyitékokat, amelyek alapjdn a kérdéses
rendeletet elfogadtdk.

() HLL 261, 5.o0.



