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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de grande instance de Perpignan (Prantsusmaa)
14. detsembril 2015 — Procureur de la République versus Noria Distribution SARL

(Kohtuasi C-672/15)
(2016/C 090/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de grande instance de Perpignan

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Procureur de la République

Vastustaja: Noria Distribution SARL

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 2002/46/EU (') ning kaupade vaba liikumist ja vastastikust tunnustamist kisitlevate ihenduse
pohimdtetega on vastuolus sellise siseriikliku dokumendi rakendamine nagu 9. mai 2006. aasta kohtuotsus, milles
keeldutakse kohaldamast igasugust vastastikuse tunnustamise menetlust seoses vitamiinidest ja mineraalidest koosnevate
toidulisanditega, mis parinevad monest teisest liitkmesriigist, valistades lihtsustatud menetluse labiviimise toodete puhul,
mida turustatakse seaduslikult [ja mille vaartused iiletavad piiri, mis on ette ndhtud] 9. mai 2006. aasta kohtuotsuses?

2. Kas direktiiv 2002/46, eelkoige selle artikkel 5, aga ka kaupade vaba lilkumise sdtteid kasitlevast tthenduse
kohtupraktikast tulenevad pdhimdtted voimaldavad kehtestada maksimaalseid paevaseid vitamiini- ja mineraalainean-
nuseid proportsionaalselt soovitusliku paevase kogusega, ldhtudes soovitusliku paevase koguse kolmekordsest vaartusest
toitainete puhul, millega kaasneb kdoige vihem ohte, soovitusliku paevase kogusega vordsest vadrtusest toitainete puhul,
millega kaasneb oht iiletada ohutuse ilempiir, ning soovituslikust pdevasest kogusest viiksemast vaartusest voi
nullvéartusest toitainete puhul, millega kaasneb kdige rohkem ohte?

3. Kas direktiiv 2002/46, aga ka kaupade vaba liikumise sitteid kisitlevast ithenduse kohtupraktikast tulenevad pohimétted
vdimaldavad kehtestada annuseid ldhtuvalt ainult siseriiklikest teadusarvamustest, samas kui hiljutistes rahvusvahelistes
teadusarvamustes on leitud, et samasuguste kasutustingimuste korral on lubatavad suuremad annused?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/46/EU toidulisandeid kasitlevate likmesriikide digusaktide
tihtlustamise kohta (EUT L 183, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, k 490).

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja td6stusdisainilahendused) 16. detsembril 2015 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 7. oktoobri 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-299/11:

European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja téostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-677/15 P)
(2016/C 090/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindajad: N. Bambara, advokaadid
P. Wytinck, B. Hoorelbeke)

Teine menetlusosaline: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA
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Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— esimese vdimalusena

— tithistada Uldkohtu otsus, mis on vaidlustatud, osas milles selles tuvastatakse, et hankeotsuses on mitu sisulist
digusnormi rikkumist, mille hulgas on vordsete vdimaluste ja labipaistvuse pdhimdtete rikkumised ning ilmsed
hindamisvead ja palju pdhjendamisvigu (vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1) ning osas, milles Uldkohus
otsustas, et Euroopa Liit peab hiivitama kahju, mis pohjustati European Dynamics Luxembourgile vdimaluse
kaotamise tdttu s6lmida raamleping (vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2),

— jétta hagi, milles palutakse tithistada vaidlusalune hankeotsus, ja esimeses kohtuastmes esitatud taotlus mdista
apellandilt vilja kahjuhtvitis, rahuldamata;

— teise vdimalusena

— tithistada Uldkohtu otsus, mis on vaidlustatud, osas milles selles tuvastatakse, et hankeotsuses on mitu sisulist
digusnormi rikkumist, mille hulgas on vordsete vdimaluste ja labipaistvuse pohimdtete rikkumised ning ilmsed
hindamisvead ja palju phjendamisvigu ning osas, milles Uldkohus otsustas, et Euroopa Liit peab hiivitama kahju, mis
pohjustati European Dynamics Luxembourgile vdimaluse kaotamise tottu s6lmida raamleping, ning saata kohtuasi
tagasi Uldkohtule;

— kolmanda vdimalusena, tithistada Uldkohtu otsus, mis on vaidlustatud, osas milles sellega mdistetakse Euroopa Liidult
vilja kahju, mis pohjustati European Dynamics Luxembourgile voimaluse kaotamise tottu solmida raamleping, ning
saata kohtuasi tagasi Uldkohtule;

— moista kdik kohtukulud vilja hagejatelt esimeses kohtuastmes.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks on esitatud neli pohividet, mille kohaselt: 1) Uldkohus rikkus sisuliselt digusnormi
vordsete voimaluste ja labipaistvuse pdhimdtete tdlgendamisel ning rikkus Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 36 kohast
pdhjendamiskohustust; 2) Uldkohus rikkus digusnormi ilmseid hindamisvigu puudutavate kriteeriumide tdlgendamisel
ja kohaldamisel; 3) Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta kohaldas finantsmaaruse (*) artikli 100 Idiget 2 koosmdjus ELTL
artikli 296 teise 1diguga; 4) Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta madras kahjutasu vdimaluse kaotamise eest.

2. Esimese viite pdhjenduseks toob apellant esile, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta ei hinnanud ega maaranud
kindlaks, kas esimese tehnilise hindamise kriteeriumile alakriteeriumide lisamine, millest pakkujatele enne nende
pakkumuste esitamise tdhtaega ei teatatud 1) muutis hankedokumentides médratletud hankelepingu sdlmimise
kriteeriume; 2) sisaldas asjaolusid, mis juhul, kui need oleksid olnud teada pakkumuste ettevalmistamise ajal, oleksid
voinud nende ettevalmistamist mdjutada; voi 3) tugines asjaoludele, mis vdisid pdhjustada diskrimineerimist, mis vois
kahjustada iiht pakkujat. Esimese viite teises osas margib apellant veel, et Uldkohus rikkus Euroopa Kohtu p&hikirja
artikli 36 kohast podhjendamiskohustust, kuna ta ei esitanud iihtegi pdhjendust selle kohta, et esimese
hindamiskriteeriumile alakriteeriumide teatamata lisamine vihendas esimese kohtuastme hagejate vdimalusi, et nad
paigutatakse vaidlusaluses hankemenetluses pakkumuste paremusjarjestuses esimesele voi teisele jirjekohale.

3. Teise viite pdhjenduseks, toob apellant esile, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta ei kontrollinud kas tdendatud
ilmsed hindamisvead, mis hindamiskomisjoni tegi European Dynamicsi pakkumuse vastavuse hindamisel seoses esimese
ja teise hindamiskriteeriumiga voisid majutada vaidlustaud 18plikku hankeotsust. Apellant mirgib, et Uldkohus peab
kontrollima, kas ilma nende tdendatud ilmsete hindamisvigadeta oleks menetluse tulemus olnud teistsugune kahes
aspektis. Esiteks peab Uldkohus kontrollima, kas juhul kui poleks tehtud neid tdendatud ilmseid hindamisvigu, oleks
edutu pakkuja saanud piisavalt hindamispunkte, et olla paremusjirjestuses paigutatud kdrgemale kohale. Teiseks, peab
Uldkohus kontrollima kas juhul need tdendatud ilmsed hindamisvead v&isid mojutada ithe (ala)kriteeriumi eest saadud
kogupunkte, kui esineb mitu muud pdhjendust (mille hindamisel ei tehtud ilmseid hindamisvigu), mis antud
hindamispunkte samuti digustavad.
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4. Kolmanda viite pdhjenduseks toob apellant esile, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta hindas hindamiskomisjoni iga
kommentaari eraldi ja mitte neid nende {ildises kontekstis ja kohaldas sel moel pohjendamiskohtust kitsamalt kui tuleneb
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast. Lisaks rikkus Uldkohus &igusnormi jittes kontrollimata kas muudest
iihtlustamisameti esitatud pdhjendustest esimese hindamiskriteeriumi eest hindamispunktide andmise kohta (mille
hindamisel ei tehtud ilmseid hindamisvigu) ei piisa, et kinnitada antud kogupunktide kehtivust. Neil p&hjustel rikkus
Uldkohus digusnormi, kui ta tithistas vaidlustatud otsuse tuginedes finantsmadruse artikli 100 18ikele 2 koosmdjus ELTL
artikli 296 teise 1diguga.

5. Neljanda viite pdhjenduseks toob apellant esile, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta mdistis esimese kohtuastme
esimesele hagejale vilja kahjuhiivitise, kuna Euroopa Liidu institutsioonide lepinguvilise vastutuse tekkimise iihe
kumulatiivse tingimuse (digusvastase kditumise esinemine) tiidetus ei ole tdendatud. Teise vdimalusena margib apellant,
et isegi kui ndustutakse tiksnes tema apellatsioonkaebuse esimese viitega, tuleb vaidlustatud otsus siiski tithistada osas,
milles sellega kohustatakse teda maksma kahjuhivitist, kuna kéesoleval juhul ei ole tdendatud pdhjuslik seos
digusvastase kaitumise asjaolude (ilmne hindamisviga ja pdhjendamiskohustuse rikkumine) ja viidetava kahju vahel.
Kolmanda vdimalusena vdidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada, kuna selle pdhjendused ja
resolutsiooni teine punkt on omavahel vastuolus. Neljanda ja viimase vdimalusena leiab apellant, et igal juhul on
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioonis iguslik viga, kuna selles méistetakse Euroopa Liidult ja mitte iihtlustamisametilt
vélja kahju, mis pohjustati European Dynamics Luxembourgile véimaluse kaotamise t3ttu.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta mérus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis késitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu miirust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT L 298, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birsag (Ungari)
23. detsembril 2015 — Shiraz Baig Mirza versus Bevandorlisi és Allampolgarsigi Hivatal

(Kohtuasi C-695/15)
(2016/C 090/13)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Shiraz Baig Mirza

Vastustaja: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Eelotsuse kiisimused

1. Kuidas tuleb tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maidruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liitkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda
riigi kodaniku v&i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (Dublin III maarus),
artikli 3 Ioiget 3 (*)?

a. Kas lilkmesriigid saavad kasutada digust saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki ainult enne vastutava litkmesriigi
kindlaksmaidramist voi ka parast seda?

b. Kas tolgendus on erinev juhul, kui litkmesriik teeb Dublin IIl médruse artikli 7 1dike 2 ning III peatiiki alusel kindlaks,
et ta on vastutav lilkmesriik, mitte siis, kui taotlus esitatakse esimest korda temale, vaid siis, kui ta votab taotleja teisest
litkmesriigist vastu iileandmiseks voi tagasivotmiseks Dublin IIT mddruse V ja VI peatiiki kohaselt?



