
V

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDŪRAS

TIESA

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (septītā palāta) 2015. gada 21. maija spriedumu lietā T- 
145/14 adidas AG/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB) 

2015. gada 21. jūlijā iesniedza Shoe Branding Europe BVBA

(Lieta C-396/14 P)

(2016/C 118/02)

Tiesvedības valoda – angļu

Lietas dalībnieki

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Shoe Branding Europe BVBA (pārstāvis – J. Løje, advokāts)

Pārējie lietas dalībnieki: adidas AG, Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB)

Tiesa (sestā palāta) ar 2016. gada 17. februāra rīkojumu ir atzinusi apelācijas sūdzību par nepieņemamu. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2015. gada 7. decembrī iesniedza Verwaltungsgericht 
Darmstadt (Vācija) – Furkan Tekkdemir, kuru saskaņā ar likumu pārstāv viņa vecāki Derya Tekdemir un 

Nedim Tekdemir/Kreis Bergstraße

(Lieta C-652/15)

(2016/C 118/03)

Tiesvedības valoda – vācu

Iesniedzējtiesa

Verwaltungsgericht Darmstadt

Pamatlietas puses

Prasītājs: Furkan Tekdemir, kuru saskaņā ar likumu pārstāv viņa vecāki Derya Tekdemir un Nedim Tekdemir

Atbildētājs: Kreis Bergstraße
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Prejudiciālie jautājumi

1) Vai efektīvas migrācijas plūsmas vadības mērķis ir primārs vispārējo interešu apsvērums, kas ir piemērots, lai nepiešķirtu 
Vācijas Federatīvās Republikas teritorijā dzimušam Turcijas pilsonim atbrīvojumu no uzturēšanās atļaujas prasības, kuru 
tas varētu lūgt, pamatojoties uz EEK/Turcijas Asociācijas padomes 1980. gada 19. septembra Lēmuma Nr. 1/80 par 
asociācijas izveidi 13. pantā ietverto “atturēšanās no jebkādas darbības” klauzulu?

2) Gadījumā, ja Eiropas Savienības Tiesa uz minēto jautājumu atbildētu apstiprinoši: kādas kvalitatīvas prasības ir jāizvirza 
“primāram vispārējo interešu apsvērumam” saistībā ar efektīvas migrācijas plūsmas vadības mērķi?

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2015. gada 7. oktobra spriedumu lietā T- 
534/13 Panrico/EUIPO 2015. gada 7. decembrī iesniedza Panrico, S.A.

(Lieta C-655/15 P)

(2016/C 118/04)

Tiesvedības valoda – spāņu

Lietas dalībnieki

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Panrico, S.A. (pārstāvis – D. Pellisé Urquiza, advokāts)

Pārējie lietas dalībnieki: Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma birojs (EUIPO) un HDN Development Corp.

Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi:

— pilnībā atcelt Vispārējās tiesas (ceturtā palāta) 2015. gada 7. oktobra spriedumu lietā T-534/13;

— apmierināt Vispārējā tiesā celtos prasījumus saistībā ar EUIPO Apelāciju ceturtās padomes 2013. gada 25. jūlija lēmuma 
R 623/2011-4 atzīšanu par spēkā neesošu vai atcelšanu;

— piespriest EUIPO atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasības pamatojumam prasītāja izvirza šādus pamatus, kas balstīti uz Regulas Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi 
8. panta 1. punkta b) apakšpunkta un 8. panta 5. punkta, kā arī Savienības judikatūras, kurā ir interpretētas šīs tiesību 
normas, pārkāpumu.

Pirmais pamats ir balstīts uz kļūdu tiesību piemērošanā, ko Vispārējā tiesa esot pieļāvusi, nosakot konfliktējošo 
apzīmējumu dominējošo elementu un salīdzinot šos apzīmējumus, sākotnēji neņemot vērā ne konkrētā tirgus 
kontekstu, ne konkrētās sabiedrības daļas viedokli par konfliktējošo apzīmējumu atšķirtspēju un/vai to 
veidojošiem elementiem.
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