
2015 m. lapkričio 23 d. Cour de cassation (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje A-Rosa Flussschiff GmbH/Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et 
d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), perėmusi Urssaf du Bas-Rhin teises, Sozialversicherungsanstalt 

des Kantons Graubünden

(Byla C-620/15)

(2016/C 048/24)

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Cour de cassation

Šalys pagrindinėje byloje

Kasatorė: A-Rosa Flussschiff GmbH

Kitos kasacinio proceso šalys: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), 
perėmusi Urssaf du Bas-Rhin teises, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubunden (Graubiundeno kantono socialinio 
draudimo institucija)

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatančio 1971 m. birželio 14 d. Reglamento (EEB) 
Nr. 1408/71 dėl socialinės apsaugos sistemų taikymo pagal darbo sutartį dirbantiems asmenims, savarankiškai dirbantiems 
asmenims ir jų šeimos nariams, judantiems Bendrijoje, įgyvendinimo tvarką (1), 11 straipsnio 1 dalį ir 12a straipsnio 
1a [punktą] valstybės narės, kurios socialinės apsaugos teisės aktai toliau taikomi pagal darbo sutartį dirbančio asmens 
padėčiai, kompetentingos valdžios institucijos paskirtos įstaigos išduotai E 101 formos pažymai suteikiama galia privaloma, 
pirma, priimančiosios valstybės valdžios institucijoms ir įstaigoms ir, antra, tos valstybės narės teismams, kai nustatyta, kad 
pagal darbo sutartį dirbančio darbuotojo veiklai taikomos sąlygos akivaizdžiai nepatenka į Reglamento Nr. 1408/71 (2) 
14 straipsnio 1 ir 2 dalių leidžiančių nukrypti nuostatų materialinę taikymo sritį? 

(1) OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 1 t., p. 83.
(2) OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 1 t., p. 35.

2015 m. lapkričio 23 d. Cour de cassation (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje W ir kt./Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d'assurance maladie des Hauts-de- 

Seine, Caisse Carpimko

(Byla C-621/15)

(2016/C 048/25)

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Cour de cassation

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovės: W ir kt.

Atsakovės: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d'assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dėl valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų, 
reglamentuojančių atsakomybę už gaminius su trūkumais, derinimo (1) 4 straipsnį farmacijos laboratorijų atsakomybės 
už jų gaminamas vakcinas srityje draudžiamas toks įrodinėjimo būdas, kai bylą iš esmės nagrinėjantis teismas, 
naudodamasis savo diskrecija, gali nuspręsti, kad ieškovo nurodytos faktinės aplinkybės yra pagrįstos, tikslios ir 
neprieštaringos prielaidos, kurios įrodo vakcinos trūkumą ir priežastinį ryšį tarp jo ir ligos, neatsižvelgiant į tai, kad 
remiantis medicininiais tyrimais nenustatytas ryšys tarp vakcinavimo ir susirgimo?

2. Jei atsakymas į pirmąjį klausimą neigiamas, ar pagal tos Direktyvos 85/374 4 straipsnį draudžiama prielaidų sistema, 
pagal kurią priežastinis ryšys tarp vakcinos trūkumo ir nukentėjusio asmens patirtos žalos visada laikomas įrodytu, jeigu 
yra tam tikri priežastingumo požymiai?

3. Jei atsakymas į pirmąjį klausimą teigiamas, ar tos Direktyvos 85/374 4 straipsnis turi būti aiškinamas taip, kad 
priežastinis ryšys, kurio įrodinėjimo pareiga tenka nukentėjusiam asmeniui, tarp vakcinos trūkumo ir jo patirtos žalos 
yra įrodytas tik tuo atveju, jeigu šis ryšys įrodytas moksliniu požiūriu?

(1) OL L 210, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 15 sk., 1 t., p. 257.

2015 m. lapkričio 23 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prašymas 
priimti prejudicinį sprendimą byloje UAB „Litdana“ prieš Valstybinę mokesčių inspekciją prie Lietuvos 

Respublikos finansų ministerijos

(Byla C-624/15)

(2016/C 048/26)

Proceso kalba: lietuvių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: UAB „Litdana“

Atsakovė: Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 2006/112 (1) 314 straipsnio a punktą ir 226 straipsnio 11 punktą bei pagal Direktyvos 2006/112 
314 straipsnio d punktą ir 226 straipsnio 14 punktą, leidžiamas toks nacionalinis reglamentavimas ir/arba juo grįsta 
nacionalinė praktika, kai apmokestinamasis asmuo negali taikyti PVM maržos, nes mokesčių administratoriaus atlikto 
mokestinio patikrinimo metu paaiškėja, kad tiektų prekių PVM sąskaitose faktūrose buvo pateikta neteisinga informacija/ 
duomenys apie PVM maržos taikymą ir/ar neapmokestinimą PVM, o apmokestinamasis asmuo apie tai nežinojo ir 
negalėjo žinoti;
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