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Pdrdtd: Republica Malta

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin adoptarea unui regim derogatoriu prin care se autorizeazd capturarea a sapte specii de
pasdri sdlbatice [cinteza (Fringilla coelebs), caneparul (Carduelis cannabinna), sticletele (Carduelis carduelis), florintele
(Carduelis chloris), botgrosul (Coccothraustes coccothraustes), cindrasul (Serinus serinus) si scatiul (Carduelis spinus)], Republica
Malta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 literele (a) si () si articolului 8 alineatul (1)
coroborate cu anexa IV punctul (a) citite in coroborare cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pisrilor silbatice (');

— obligarea Republicii Malta la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Malta a introdus in 2014 un regim derogatoriu de autorizare a capturdrii a sapte specii de pdsiri silbatice, autorizand
campanii de vanitoare in 2014 si in 2015.

Directiva 2009/147 impune statelor membre obligatia de a interzice capturarea si pastrarea de pasdri salbatice neinscrise in
anexa II, cum sunt cele in discutie, precum si capturarea pasdrilor sdlbatice prin mijloace neselective, cum ar fi plasele sau
capcanele. Orice derogare de la aceste interdictii este supusd conditiilor stricte previzute la articolul 9 din directiva.

Comisia considerd cd regimul derogatoriu maltez prin care se autorizeazd capturarea a sapte specii de pasiri silbatice nu
este conform dispozitiilor articolului 5 literele (a) si () si articolului 8 alineatul (1) din directivd coroborate cu anexa IV
punctul (a) la aceasta.

Comisia considerd cd Malta nu a dovedit cd sunt intrunite conditiile de derogare impuse prin articolul 9 alineatul (1) din
directivd. In primul rand, Malta nu a demonstrat inexistenta altei solutii satisficdtoare, astfel cum se solicitd prin fraza
introductivd a articolului 9 alineatul (1) din directiva. In al doilea rand, regimul derogatoriu maltez nu precizeaza nicio
motivatie referitoare la pretinsa inexistentd a altei solutii satisficitoare. In al treilea rand, Malta nu a dovedit c3 activitatea
autorizati constituie o ,utilizare judicioasd”, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din directiv. In al patrulea rand,
Malta nu a dovedit cad este indeplinitd cerinta previzutd la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din directivd, potrivit cireia
derogarea nu poate privi decat capturarea, pastrarea sau alte utiliziri judicioase ale anumitor pasiri ,in numair mic”. In al
cincilea rind, Malta nu a demonstrat cd autorizarea este acordatd in ,conditii strict controlate”, astfel cum impune articolul
9 alineatul (1) litera (c) din directiva.
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Concluziile recurentului

— Anularea in tot a hotirarii pronuntate in cauza T-450/12 in cadrul actiunii introduse impotriva Comisiei Europene la
11 octombrie 2012 pentru anularea masurii dispuse de aceasta din urmd din 6 septembrie 2012 prin care a fost
respinsd cererea de inregistrare a initiativei cetdtenesti europene intitulate ,Un milion de semnituri pentru o Europd a
solidaritatii”;

— admiterea actiunii;

— anularea deciziei Comisiei din 6 septembrie 2012 prin care a fost respinsd cererea de inregistrare a initiativei cetdtenesti
europene intitulate ,Un milion de semndturi pentru o Europd a solidaritatii”;

— obligarea Comisiei sd inregistreze in mod corespunzator initiativa mentionati si dispunerea oricirei alte masuri juridice
necesare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in ambele grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

1. Vicii in cadrul procedurii din fata Tribunalului

Hotdrirea atacatd nu tine seama nicidecum in aprecierea actiunii in discutie de faptul ci propunerea de initiativd

cetdteneascd europeand (ICE) ar privi in mod exclusiv partea de datorie publicd consideratd ,odioasa”.

In motivarea hotdrarii atacate, se considerd in mod gresit cd propunerea ar privi intreaga datorie publici, fard nicio
distinctie sau conditie.

Sub acest aspect, hotdrarea atacatd nu incadreazd in mod corect obiectul litigiului.

Hotdrarea a fost pronuntatd cu aprecierea gresitd a actiunii si a concluziilor.

2. Incilcarea de citre Tribunal a dreptului Uniunii, interpretarea si aplicarea gresite ale tratatelor si ale reglementarii

europene

A) Prin interpretarea si aplicarea gresite ale dreptului Uniunii, hotdrarea atacatd a declarat cd prevederile articolelor 122
TFUE si 136 TFUE, invocate in cadrul actiunii, nu constituie ,un temei juridic adecvat pentru o eventuald asistentd
financiard a Uniunii prin instituirea unui mecanism de finantare in favoarea statelor membre care [s-ar confrunta] sau
[ar risca] sd se confrunte cu probleme grave de finantare”.

In sensul articolului 136 TFUE, astfel cum a fost modificat de Decizia 2011/199/UE a Consiliului European din
25 martie 2011 ("), si al articolului 4 alineatul (1) TFUE si al articolului 5 alineatul (2) TFUE, statele membre a ciror
monedi este euro au dreptul deplin de a se pune de acord pentru a institui un mecanism de stabilitate si de asistentd
financiard. Comisia dispune de o competentd speciald de atribuire si de libertatea de a propune instituirea unui astfel
de mecanism, in sensul articolului 352 TFUE, drept mdsura necesard pentru realizarea unuia dintre obiectivele
previzute in tratate, sau pentru stabilitatea zonei euro.

B) Prin aplicarea si interpretarea eronate ale tratatelor si al dreptului Uniunii, hotdrrea atacatd a declarat cd nimic nu
permite sd se concluzioneze, si nici nu s-a demonstrat deloc acest lucru, c¢i adoptarea unui principiu al stirii de
necesitate ,ar avea ca obiect consolidarea coordondrii disciplinei bugetare sau ar face parte din orientdrile de politica
economicd pe care Consiliul este abilitat sd le elaboreze in scopul bunei functiondri a uniunii economice si
monetare”.

Dimpotrivd, prin interpretarea si aplicarea in mod corect, misura preconizatd — anularea unei datorii odioase —
contribuie exclusiv la consolidarea disciplinei bugetare a statelor membre si la asigurarea bunei functiondri a uniunii
economice si monetare [articolul 136 alineatul (1) TFUE].
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C) Prin interpretarea si aplicarea gresite ale tratatelor si ale dreptului Uniunii, hotdrarea atacatd a exclus posibilitatea ca
articolul 122 TFUE sa constituie un temei juridic adecvat pentru adoptarea in legislatia Uniunii a unui principiu al
stdrii de necesitate.

In temeiul articolului 352 TFUE, Comisia poate face propuneri Consiliului in vederea asigurarii solidarititii dintre
statele membre in sensul articolului 122 alineatul (1) TFUE sau a acorddrii asistentei financiare a Uniunii in sensul
articolului 122 alineatul (2) TFUE, statului membru care s-ar confrunta cu dificultati grave aflate in afara controlului
sau.

AS)

Prin interpretarea si aplicarea gresite ale tratatelor si ale dreptului Uniunii, hotdrarea atacatd a declarat ci Comisia a
respectat obligatia de motivare atunci cind a adoptat decizia atacatd, in ceea ce priveste respingerea cererii de
inregistrare si a propunerii ICE. Motivele respingerii expuse in decizia contestatd sunt insuficiente i gresite,
incdlcandu-se obligatia de motivare corespunzitoare, previzutd la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 211/2011.

E) Prin interpretarea si aplicarea gresite ale dreptului Uniunii, hotdrarea atacatd a declarat cd chiar daca ar exista o
normd de drept international care consacrd un principiu al stdrii de necesitate, numai existenta unui astfel de
principiu de drept international nu ar fi suficientd, in orice caz, si fundamenteze o initiativa legislativd din partea
Comisiei. Dreptul international si principiile acestuia sunt izvoare de drept al Uniunii Europene. Astfel, sunt incluse si
aplicate in mod direct in dreptul Uniunii, fard nicio conditie. Comisia poate propune aplicarea acestor principii de
rang superior si in lipsa unei dispozitii specifice in tratate, in cazul in care ar considera ca lipseste.

F) Prin interpretarea si aplicarea gresite ale dreptului, hotdrarea atacatd a obligat reclamantul la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de Comisie. Daca ar fi fost apreciatd in mod corect, in lumina sustinerilor de mai sus, actiunea ar fi
fost admisa si plata cheltuielilor aferente ar fi revenit Comisiei.

() JOLO9Lp. 1.



