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Alperes: Méltai Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Méltai Koztarsasdg azdltal, hogy a vadpintyek koziil hét faj (erdei pinty Fringilla coelebs, kenderike
Carduelis cannabina, tengelice Carduelis carduelis, zoldike Carduelis chloris, meggyvagd Coccothraustes coccothraustes, csicsorke
Serinus serinus és csiz Carduelis spinus) befogdsat lehet6vé tevd, eltérést engedd rendszert fogadott el, nem tett eleget a
vadon él6 madarak védelmérsl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (')
9. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének a) és e) pontjabdl, illetve a IV. melléklet a) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek;

— a Maltai Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Malta a vadpintyek koziil hét faj befogasdnak engedélyezése érdekében 2014-ben elfogadott egy eltérést engedd rendszert,
amely értelmében 2014-ben és 2015-ben befogdsi id6szakot tett lehetévé.

A 2009/147 irdanyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy megtiltsdk a II. mellékletben fel nem sorolt vadon él6 madarak, igy
a szoban forgd pintyfajok befogdsat és tartdsdt, illetve a vadon él6 madarak nem szelektiv eszkozokkel, igy csapdaval és
hdloval torténd befogdsat. Az e tilalmak aléli barmely kivétel az irdnyelv 9. cikkében meghatarozott szigoru feltételek
hatdlya ald tartozik.

A Bizottsdg szerint a Mdlta dltal elfogadott, a vadpintyek koziil hét faj befogdsat lehet6vé tevd, eltérést engedd rendszer nem
egyeztethet§ oOssze az irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének a) és e) pontjaval,
illetve 8. cikkének (1) bekezdésével.

A Bizottsdg szerint Mélta nem bizonyitotta, hogy az eltérésre vonatkozdan teljesiilnek az irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott feltételek. El@szor is Mélta nem bizonyitotta, hogy nincs mds megfelel§ megoldds, amint
azt az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 tagmondata el6irja. Mdsodszor, Mélta eltérést engedd rendszere nem ad
indokoldst a mds megfelel6 megoldds dllitdlagos hidnyaval kapcsolatban. Harmadszor, Mélta nem bizonyitotta, hogy az
engedélyezett tevékenység az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében vett ,ésszertien indokolhatd
hasznositdsnak” mindsil. Negyedszer, Mdlta nem bizonyitotta az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatdrozott kovetelményeknek megfelel6 modon, hogy az eltérés a madaraknak csupdn ,kis szdmdt” érinti. Otodszor,
Malta nem bizonyitotta, hogy az engedélyezésre ,szigortan szabdlyozott feltételek mellett” keriil sor, amint azt az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja megkoveteli.
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Bizottsdggal szemben 2012. oktdber 11-én az ,Egymillié aldirds a
szolidaris Eur6paért” elnevezésii eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartisba vétele irdnti kérelmet elutasitd, 2012.
szeptember 6-i bizottsdgi intézkedés miatt benytjtott kereset targydban a T-450/12. sz. iigyben hozott itéletet;

— adjon helyt a kereseti kérelmeknek;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdgnak az ,Egymillié aldirds a szoliddris Eurépdért” eurdpai polgdri kezdeményezés
nyilvantartdsba vételére irdnyul6 kérelmet elutasitd, 2012. szeptember 6-i hatdrozatdt;

— kotelezze a Bizottsdgot a fent emlitett kezdeményezés megfelel6 médon torténd nyilvantartdsba vételére és dllapitsa meg
az Osszes szitkséges jogi intézkedést;

— a Bizottsdgot kotelezze mind az elséfokd, mind pedig a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék el6tti eljards hibdi

A megtamadott itélet a kereset vizsgdlata sordn egydltalin nem veszi figyelembe, hogy az eurdpai polgdri
kezdeményezésre irdnyuld javaslat kizdrdlag az allamaddssig ,szégyenletesnek” tartott részére vonatkozik.

A megtdmadott itélet indokoldsdban a Torvényszék tévesen véli tigy, hogy a javaslat — minden tovabbi kiilonbségtétel
vagy eldfeltétel nélkiil — a teljes dllamaddssdgra vonatkozik.

A megtamadott itélet e tekintetben nem helytdlloan tartalmazza a jogvita targyat.

Az itéletet a Torvényszék a kereset és a kereseti kérelmek tartalmat félreértelmezve hozta.

2. Az uniés jog Torvényszék altali megsértése, a Szerzddések és az eurdpai szabélyozds téves értelmezése és alkalmazdsa

A) A megtdmadott itélet az unids jog téves értelmezésével és alkalmazdsval jelentette ki, hogy az EUMSZ 122. cikk és

az EUMSZ 136. cikk keresetben hivatkozott rendelkezése ,nem mindsiil megfeleld jogalapnak ahhoz, hogy az Unié a
stlyos finanszirozdsi problémakkal kiizdg, illetve ilyen problémak veszélyének kitett tagdllamokat finanszirozdsi
mechanizmus bevezetésével esetlegesen pénziigyi timogatdsban részesitse”.

A 2011. mércius 25-i 2011/199/EU eurdpai tandcsi hatrozattal (') médositott EUMSZ 136. cikk, az EUMSZ 4. cikk
(1) bekezdése, valamint az EUMSZ 5. cikk (2) bekezdése értelmében azon tagdllamok, amelyek hivatalos pénzneme
az eurd, teljes kord lehet@séggel rendelkeznek arra, hogy egymdssal megéllapodjanak stabilizécids és pénziigyi
tdmogatdsi mechanizmus létrehozdsdrdl. A Bizottsdg kiilonos atruhdzott hatdskorrel és mérlegelési jogkorrel
rendelkezik ilyen mechanizmusnak az EUMSZ 352. cikk alapjan torténd létrehozdsdra — mint a Szerzédés valamely
célkitizésének, azaz az eurdovezet stabilitdsinak megvaldsitasdhoz szitkséges intézkedésre — irdnyuld javaslat
megtételére.

A megtdmadott {télet a Szerz8dések és az uniés jog téves értelmezésével és alkalmazdsaval jelentette ki, hogy semmi
nem enged arra kovetkeztetni, és egyaltalin nem bizonyitottdk, hogy a szitkségdllapot elvének elfogaddsa ,a
koltségvetési fegyelem Osszehangoldsdnak erdsitésére irdnyulna, vagy azon gazdasdgpolitikai irdnymutatdsok kozé
tartozna, amelyeket a Tandcs a gazdasdgi és monetdris unié megfelel6 mdkodésének biztositdsa érdekében
kidolgozhat”.

Eppen ellenkezéleg: a kérelmezett intézkedés, azaz valamely szégyenletes addssig megsemmisitése — helytall
értelmezése és alkalmazdsa esetén — kizdrdlag a tagdllamok koltségvetési fegyelmének megerdsitésére és a gazdasdgi
és monetdris uni6 megfelel6 mitkodésének biztositisdra (EUMSZ 136. cikk, (1) bekezdés) irdnyul.
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C) A megtamadott {télet a Szerzddések és az unids jog téves értelmezésével és alkalmazdsival zdrta ki, hogy az
EUMSZ 122. cikk megfelel§ jogalapnak mingsiilhet ahhoz, hogy az unids jogszabdlyok keretében elfogadjik a
szitkségallapot elvét.

Az EUMSZ 352. cikk értelmében a Bizottsdg javaslatokat terjeszthet a Tandcs elé, hogy az biztositsa a tagallamok
kozotti, az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése szerinti szolidaritést, illetve hogy az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése
szerinti unids pénziigyi tdmogatdst nytjtson annak a tagallamnak, amely az dltala nem befolyasolhaté rendkiviili
események folytdn nehézséggel kiizd.

D) A megtdmadott itélet a Szerz8dések és az unids jog téves értelmezésével és alkalmazasaval jelentette ki, hogy arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta az indokoldsi kotelezettséget a nyilvantartdsba vétel
irdnti kérelmet és az eurdpai polgdri kezdeményezésre irdnyuld javaslatot elutasitdé megtdmadott hatdrozat
elfogaddsakor. A megtdmadott intézkedésben az elutasitdssal kapcsolatban kifejtett indokok —a 211/2011 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti, a megfelel§ indokolds nyujtdsra vonatkozé kotelezettséget
megsértve — nem megfelelGek és tévesek.

E) A megtdmadott itélet az unids jog téves értelmezésével és alkalmazdsaval jelentette ki, hogy még annak feltételezése
mellett is, hogy létezik a szitkségallapot elvét szabdlyozé nemzetkozi jogi szabdly, 6nmagdban egy ilyen nemzetkozi
jog elv létezése mindenesetre nem lenne elégséges a Bizottsdg jogalkotdsi kezdeményezésének megalapozasihoz. A
nemzetkozi jog és annak elvei az unids jog jogforrasait képezik. Ilyenként pedig azok kozvetleniil beépiilnek az unids
jogba és azokat ennek keretében kozvetleniil, minden tovabbi nélkiil alkalmazni kell. A jogforrdsi hierarchidban
magasabban elhelyezkedd ilyen elvek alkalmazdsdt a Bizottsdg a Szerzdések konkrét rendelkezése nélkiili is
javasolhatja, amennyiben tgy véli, hogy az hidnyzik.

F) A megtamadott itélet a jog téves értelmezésével és alkalmazdsaval kotelezte a felperest a Bizottsdg részérdl felmeriilt
eljdrasi koltségek viselésére. Ha a Torvényszék helyesen, a fentiekben kifejtettek titkrében értékelte volna a keresetet,
annak helyt adott volna, a relevins koltségek viselésére pedig a Bizottsagot kotelezte volna.

() HLLO9IL, 1. 0; helyesbitések: HL L 220., 2011.8.26., 24. 0., HL L 303., 2011.11.22., 49. o.



