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Rechtsmittelgegner: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Vorlagefrage

Steht das Unionsrecht, insbesondere Art. 40 Abs. 6 der Richtlinie 92/49/EWG ('), Nr. 5 der Mitteilung 2000/C/43/03 der
Kommission zu Auslegungsfragen und der Unionsgrundsatz der home country control einer Auslegung (wie der — vom vorlegenden
Gericht geteilten — des Art. 193 Abs. 4 des Codice delle assicurazioni private [Privatversicherungsgesetzbuch], genehmigt durch das
Gesetzesdekret [Decreto legislativo] Nr. 209 vom 7. September 2005) entgegen, nach der die Aufsichtsbehirde eines Staates, der ein
Versicherungsunternehmen im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs aufnimmt, in dringenden Fallen zum Schutz der Interessen der
Versicherten und der zur Inanspruchnahme von Versicherungsleistungen Berechtigten Untersagungsverfiigungen erlassen und
insbesondere den Abschluss neuer Vertrige im Staatsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats untersagen darf, wenn sie im Rahmen ihres
Beurteilungsspielraums  feststellt, dass eine subjektive Voraussetzung fiir die Erteilung der Zulassung zur Ausiibung der
Versicherungstdtigkeit, insbesondere die Voraussetzung der Zuverldssigkeit, nicht oder nicht mehr erfiillt ist?

()  Richtlinie 92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357[EWG
(Dritte Richtlinie Schadenversicherung) (ABI. L 228, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 30. Oktober 2015 —
Europa Way Srl, Persidera SpA/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni u. a.

(Rechtssache C-560/15)
(2016/C 038/34)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldgerinnen: Europa Way Srl, Persidera SpA

Berufungsbeklagte: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Vorlagefragen

1. Haben die streitigen Rechtsvorschriften und die nachfolgenden Anwendungsmafinahmen gegen die Regeln verstofSen,
nach denen die Regulierungsaufgaben des Fernsehmarktes Sache einer unabhingigen Verwaltungsbehorde (Art. 3 und 8
der Richtlinie 2002/21/EG ('), sog. Rahmenrichtlinie, in der durch die Richtlinie 2009/140/EG (*) geinderten Fassung)
sind?

2. Haben die streitigen Rechtsvorschriften und die nachfolgenden Anwendungsmafinahmen gegen die Bestimmungen
(Art. 7 der Richtlinie 2002/20/EG (*), sog. Genehmigungsrichtlinie, und Art. 6 der Richtlinie 2002/21, sog.
Rahmenrichtlinie) verstoflen, die die vorherige Durchfithrung einer 6ffentlichen Konsultation durch die unabhingige
nationale Regulierungsbehorde in diesem Bereich vorsehen?

3. Stehen das Unionsrecht und insbesondere Art. 56 AEUV, Art. 9 der Richtlinie 2002/21 (sog. Rahmenrichtlinie), die
Art. 3,5 und 7 der Richtlinie 2002/20 (sog. Genehmigungsrichtlinie) und die Art. 2 und 4 der Richtlinie 2002/77/EG (%)
(sog. Wettbewerbsrichtlinie), sowie die Grundsitze der Nichtdiskriminierung, der Transparenz, der Wettbewerbsfreiheit,
der VerhiltnismagRigkeit, der Effektivitdt und der Informationsvielfalt der Nichtigerklirung des beauty contest-Verfahrens
— das ausgeschricben worden war, um im System der Zuteilung der digitalen Fernsehfunkfrequenzen dem
rechtswidrigen Ausschluss von Wirtschaftsteilnehmern abzuhelfen und den Zugang der kleineren Wirtschaftsteilnehmer
zu ermoglichen — und seiner Ersetzung durch eine andere entgeltliche Ausschreibung entgegen, soweit nach ihr den
Teilnehmern Anforderungen und Verpflichtungen auferlegt wurden, die von den incumbents (bereits auf dem Markt
anwesenden Wirtschaftsteilnehmern) zuvor nicht verlangt worden waren und die die Teilnahme am Wettbewerb teuer
und unwirtschaftlich machen?
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4. Stehen das Unionsrecht und insbesondere Art. 56 AEUV, Art. 9 der Richtlinie 2002/21 (sog. Rahmenrichtlinie), die
Art. 3, 5 und 7 der Richtlinie 2002/20 (sog. Genehmigungsrichtlinie) und die Art. 2 und 4 der Richtlinie 2002/77 (sog.
Wettbewerbsrichtlinie) und Art. 258 AEUV sowie die Grundsitze der Nichtdiskriminierung, der Transparenz, der
Wettbewerbsfreiheit, der Verhdltnismafigkeit, der Effektivitit und der Informationsvielfalt der Umgestaltung des
Frequenzvergabeplans unter Verminderung der nationalen Netze von 25 auf 22 (wobei den bereits auf dem Markt
anwesenden Wirtschaftsteilnehmern dieselbe Verfiigbarkeit von Multiplexen vorbehalten wird), der Verminderung der
Ausschreibungslose auf drei Multiplexe und der Zuteilung von Frequenzen im VHF-Band II mit der Gefahr starker
funktechnischer Storungen entgegen?

5. Ist der Grundsatz des Vertrauensschutzes in seiner Auslegung durch den Gerichtshof mit der Nichtigerklarung des beauty
contest-Verfahrens vereinbar, das den Berufungsklagerinnen, die zum kostenfreien Verfahren bereits zugelassen worden
waren, nicht erlaubte, einen sicheren Auftrag fiir einige der Lose, die Gegenstand des Ausschreibungsverfahrens waren,
zu erhalten?

6. Ist die unionsrechtliche Regelung auf dem Gebiet der Zuteilung der Frequenznutzungsrechte (Art. 8 und 9 der Richtlinie
2002/21 [sog. Rahmenrichtlinie], Art. 5 und 7 der Richtlinie 2002/20 [sog. Genehmigungsrichtlinie] sowie Art. 2 und 4
der Richtlinie 200277 [sog. Wettbewerbsrichtlinie]) mit dem Erlass einer Bestimmung wie Art. 3d des Decreto-legge
Nr. 16 aus 2012 vereinbar, der mit den besonderen Merkmalen des Rundfunkmarkts nicht im Einklang steht?

(") Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABL L 108, S. 33).

() Richtlinie 2009/140/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 zur Anderung der Richtlinie 2002/21/
EG tiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, der Richtlinie 2002/19/EG tiber
den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehérigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung und der
Richtlinie 2002/20/EG iiber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (ABL L 337, S. 37).

()  Richtlinie 2002/20/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 iiber die Genehmigung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) (ABL L 108, S. 21).

() Richtlinie 2002/77/EG der Kommission vom 16. September 2002 iiber den Wettbewerb auf den Mirkten fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (ABI. L 249, S. 21).

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 4. November
2015 — Hans-Peter Ofenbock

(Rechtssache C-565/15)
(2016/C 038/35)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Partei des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: Hans-Peter Ofenbock

Vorlagefragen

1. Steht die Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere
Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur
Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65EG des Europdischen
Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr 2006/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates
(Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken; im Folgenden: UGP-RL) (') der Anwendung einer nationalen Rechtsvor-
schrift entgegen, die die Moglichkeit der Betreiber von Tankstellen, die Preise fuir Treibstoffe zu dndern, in zeitlicher
Hinsicht derart beschrinkt, dass nur eine einmalige Festsetzung eines hoheren Verkaufspreises pro Tag zuldssig ist?

2. Sofern Frage 1 nicht schlechthin zu bejahen ist, sondern es im Sinne der Rechtsprechung des EuGH bei der Priifung der
Zuldssigkeit einer solchen Beschrinkung anhand der Bestimmungen der Art 5 bis 9 der UGP-RL auf die Umstinde des
Einzelfalles ankommen sollte:



