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Vorabentscheidungsersuchen des Opéinski sud u Novom Zagrebu (Kroatien), eingereicht am
11. September 2015 — Ibrica Zulfikarpasi¢/Slaven Gajera

(Rechtssache C-484/15)
(2015/C 389/21)
Verfahrenssprache: Kroatisch

Vorlegendes Gericht

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, stalna sluzba u Samoboru

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Ibrica Zulfikarpasi¢

Beklagter: Slaven Gajer

Vorlagefrage

Sind die Bestimmungen des Zwangsvollstreckungsgesetzes iiber den Europdischen Vollstreckungstitel mit der Verordnung
Nr. 805/2004 (') vereinbar, umfasst also in der Republik Kroatien der Begriff ,Gericht* in Bezug auf den Erlass eines
Vollstreckungsbefehls aufgrund einer Urkunde im Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens die Notare, konnen die Notare
fur rechtskraftige und vollstreckbare Vollstreckungsbefehle, die auf 6ffentliche Urkunden gestiitzt sind, Bestitigungen als
Europdischer Vollstreckungstitel ausstellen, also Bestdtigungen, die ausgestellt werden, wenn die genannten Vollstrek-
kungsbefehle nicht angefochten worden sind, und, sollte die Frage verneint werden, konnen die Gerichte Bestitigungen als
Europdischer Vollstreckungstitel fiir von einem Notar erlassene rechtskraftige und vollstreckbare Vollstreckungsbefehle, die
auf offentliche Urkunden gestiitzt sind, ausstellen, wenn diese Vollstreckungsbefehle nach ihrem Inhalt unbestrittene
Forderungen betreffen, und wenn ja, welches Formular ist zu verwenden?

(") Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur Einfithrung eines europaischen
Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen (ABL L 143, S. 15).

Klage, eingereicht am 14. September 2015 — Europidische Kommission/Republik Bulgarien
(Rechtssache C-488/15)
(2015/C 389/22)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Parteien

Kldgerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: E. Kruzikovd, E. Manhaeve, S. Petrova)

Beklagte: Republik Bulgarien

Antrige

Die Europdische Kommission beantragt,

— in Bezug auf die systematische und von 2007 bis mindestens einschliefSlich 2013 andauernde Nichteinhaltung sowohl
der Jahres- als auch der Tagesgrenzwerte fir PM10 in den folgenden Gebieten und Ballungsraumen: BG0001
Ballungsraum Sofia; BG0002 Ballungsraum Plovdiv; BG0004 Nordbulgarien; BG0005 Siidwestbulgarien und BG0006
Stidostbulgarien

— sowie in Bezug auf die systematische und von 2007 bis mindestens einschlieflich 2013 andauernde Nichteinhaltung des
Tagesgrenzwertes fiir PM10 und auch die Nichteinhaltung des Jahresgrenzwertes fiir PM10 in den Jahren 2007, 2008
und von 2010 bis mindestens einschlieSlich 2013 im Gebiet BGO003 Varna



23.11.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 389/21

— und mangels ergidnzender Informationen, die belegen, dass sich an dieser Situation der Nichteinhaltung der Tages- und
Jahresgrenzwerte fiir PM10 in den oben genannten Gebieten und Ballungsrdumen etwas gedndert hat, festzustellen, dass
Bulgarien weiterhin gegen seine Verpflichtungen aus Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang XI der Richtlinie ()
verstoft;

— im Hinblick darauf, dass ausweislich des letzten Jahresberichts iiber die Luftqualitdt fiir 2013 die Uberschreitungen
sowohl der Jahres- als auch der Tagesgrenzwerte fiir PM10 in allen oben genannten Gebieten und Ballungsrdumen
fortbestehen, ferner festzustellen, dass die Republik Bulgarien ihren Verpflichtungen aus Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Richtlinie und insbesondere der Verpflichtung, den Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie moglich zu halten, nicht
nachgekommen ist und dieser Verstoff noch immer andauert;

— der Republik Bulgarien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Auf der Grundlage der letzten vorgestellten Jahresberichte iiber die Luftqualitit sowie aufgrund der Antworten der
bulgarischen Behorden auf die mit Griinden versehene Stellungnahme ist die Kommission der Ansicht, dass die Republik
Bulgarien bis dato ihren Verpflichtungen aus Art. 13 Abs. 1 betreffend die Einhaltung der Jahres- und Tagesgrenzwerte fiir
das Vorhandensein von Mikrostaubpartikeln in der Luft (PM10) sowie aus Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie in Bezug
auf die Verpflichtung zur Ausarbeitung von Luftqualititsplinen, um den Zeitraum der Nichteinhaltung so kurz wie moglich
zu halten, nicht nachgekommen sei.

Die Kommission erachtet es fiir notwendig, den Gerichtshof der Europdischen Union anzurufen, damit dieser feststelle, dass
die Republik Bulgarien gegen diese Vorschriften der Richtlinie verstofen habe.

(") Richtlinie 2008/50/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber Luftqualitit und saubere Luft fiir Europa
(ABL L 152, S. 1).

Rechtsmittel der Westfilische Drahtindustrie GmbH u. a. gegen das Urteil des Gerichts (Sechste
Kammer) vom 15. Juli 2015 in der Rechtssache T-393/10, Westfilische Drahtindustrie GmbH u. a.
gegen Europiische Kommission, eingelegt am 30. September 2015

(Rechtssache C-523[15 P)
(2015/C 389/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerinnen: Westfalische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
KG, Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Prozessbevollmachtigter: C. Stadler, Rechtsanwalt)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Europaische Kommission

Antrige der Rechtsmittelfithrerinnen

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,

1. das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als die Rechtsmittelfithrerinnen durch das Urteil beschwert sind;



